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Einleitung

Einleitung

Zwar hat das Internet in Bezug auf das Urheberrecht keine neuen Rechtsprobleme geschaffen, doch
wurden viele schon bekannte Probleme durch die aufgrund der rasanten technischen Entwicklungen
neu geschaffenen Kopiermoglichkeiten erst wirklich brisant. Noch nie zuvor war es mdglich, ein
Original derart schnell und ohne Qualitatsverlust zu vervielfaltigen. In Anbetracht dessen sah sich der
europadische Gesetzgeber dazu veranlasst, in Form der Richtlinie 2001/29/EG eine Anpassung des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte an die neuen technischen Gegebenheiten vorzu-

nehmen sowie insofern auch eine europaweite Harmonisierung dieser Rechte herbeizufiihren.

Die Richtlinie stieB dabei im einschlagigen Schrifttum auf unterschiedliche Resonanz. Wahrend sie von
einigen als von "groBer Bedeutung" und als "Grundlage fiir einen wirksamen und angemessenen
Urheberrechtsschutz im neuen digitalen Umfeld" bezeichnet wird,! halten sie andere fiir ein
"monstréses Machwerk" und bieten auch gleich ihre guten Dienste zu deren Beseitigung an.? Einen
besonders umstrittenen Bereich dieser Richtlinie stellen dabei die in Art 5 geregelten Ausnahmen und
Schranken des Urheberrechts dar. Diese sollen einen Ausgleich zwischen den Interessen der
Allgemeinheit auf kostengiinstige Partizipation an Informationen und Kulturgiitern einerseits sowie
den Schutzinteressen der Urheber andererseits bringen. Dass dies erhebliches Konfliktpotential in sich

birgt, liegt in der Natur der Sache.

Den Untersuchungsgegenstand der hier vorliegenden Arbeit stellen nun die durch die Richtlinie
bedingten Ausnahmen und Beschréankungen des Urheberrechts dar. Dabei wird dergestalt
vorgegangen, dass zunéchst - um dem Leser einen Uberblick zu gewdhren - die Richtlinie 2001/29/EG
in ihren wesentlichen Grundziigen skizziert wird. Da eine Abhandlung iber Ausnahmen und
Beschrankungen des Urheberrechts und der verwandte Schutzrechte sinnvollerweise zunachst eine
Konkretisierung der maBgeblichen Rechte voraussetzt, werden diese sodann in Kapitel 2 der Arbeit
umrissen. Im Anschluss daran erfolgt der eigentliche Kern der hier vorliegenden Untersuchung,
namlich die Darstellung der durch die Richtlinie bedingten Ausnahmen und Schranken. Nachdem dabei
zundchst in Kapitel 3 ein Uberblick gewéhrt sowie die allgemeinen Voraussetzungen der Schranken
erldutert werden, ist Kapitel 4 schlieBlich der detaillierten Erlduterung der von der Richtlinie
vorgesehenen Ausnahmen und Beschrdankungen gewidmet. Beriicksichtigt werden dabei auch die
Auswirkungen des Art 6, der den Rechtsschutz gegen die Umgehung technischer MaBnahmen
vorsieht, sowie die erst jlingst im Nationalrat beschlossene Umsetzung der Ausnahmen und Schranken
durch die UrhG-Novelle 2003 in dsterreichisches Recht.

1 vgl Reinbothe, GRUR Int, 2001, 744.
2 Vgl Hugenholtz, unter http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/opinion-EIPR.htm| (08.02.03); so ibersetzt von Reinbothe,
GRUR Int, 2001, 733, Fn 2.
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Einleitung

Nur die Zeit wird zeigen, ob dieser neue "Pakt zwischen den Urhebern und der Gesellschaft™ auch

n4

tatsichlich von beiden Seiten akzeptiert wird oder als "Paradebeispiel der Uberreglementierung" den

Praxistest verfehlt.

3 Reinbothe, GRUR Int, 2001, 733.
* Reinbothe, GRUR Int, 2001, 733.
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1. Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 22. Mai
2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der

verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft®

1.1. Hintergrund der Richtlinie

Die wesentlichen Impulse fiir die Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte (nachstehend Info-RL® genannt) gingen von der Weiterentwicklung
der digitalen Technologie aus, welche durch verbesserte Hardware und das Internet eine neue
Dimension der Speicher- und Kommunikationsméglichkeiten brachte.” In der EU kam es aufgrund der
Bedeutung der ,digitalen Revolution® zunachst zum WeiBbuch der Europdischen Kommission Uber
“Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung — Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins
21. Jahrhundert”, in dem festgehalten wurde, dass Europa eine leistungsfahige Informations-
infrastruktur errichten miisse,® wobei die digitalen Technologien und Netze in diesem Zusammenhang
schlagwortartig als , Informationsgesellschaft® bezeichnet werden.’

Im Dezember 1993 beflirwortete der Europadische Rat das WeiBbuch und forderte die Erstellung eines
Berichts mit konkreten Handlungsempfehlungen zu den Problemen der Informationsgesellschaft.’® In
der Folge kam es zum Griinbuch der Informationsgesellschaft, welches sich noch nicht als Lésung,
sondern als Diskussionsgrundlage fiir die im Detail noch unbekannten Probleme verstand.!! Als
Reaktion auf dieses Grinbuch erhielt die Kommission (ber 350 MeinungsdauBerungen von
interessierten Kreisen.!? Die Kommission legte im November 1996 als Folgedokument ihr
Arbeitsprogramm vor, welches auf dem Griinbuch und Konsultationen bzw Stellungnahmen - kurz als
JInitiativen" bezeichnet!® - aufbaut, worin sie zu der Schlussfolgerung kam, dass in Bezug auf die
Probleme der Vervielfaltigung, des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe, des rechtlichen Schutzes von

technischen Identifizierungs- und Schutzsystemen und des Verbreitungsrechts ein sofortiges Handeln

5 Auch unter http://www.urheberrecht.org/topic/Info-RiLi/eu/l_16720010622de00100019.pdf (14.02.03).

6 Auch abgekiirzt wie folgt: EU-Urheberrechts-Richtlinie; vgl Wittman, MR 2001, 143; Urheberrechts- bzw HarmonisierungsRL;
vgl Reinbothe, ZUM 2002, 44; MultimediaRL; vgl Spindler, GRUR 2002, 105; InformationsRL; vgl Flechsig, ZUM 2002, 1;
Infosoc-Richtlinie; vgl Rosén, GRUR Int 2002, 195; Copyright-Richtlinie; vgl Wetter, Entwicklung des Urheberrechts auf
europaischer Ebene, http://www.publex.de/cgi-bin/prt.cgi/Background/Copyright/urhebereuropa.html (14.02.2003).

7 Vgl Walterin Walter, Européisches Urheberrecht, 1014 f, Rz 1.

8 Vgl v Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1020, Rz 5.

° Walterin Walter, Européisches Urheberrecht, 1015, Rn 1.

0vgl http://europa.eu.int/abc/history/1993/1993_de.htm (10.02.03); vgl v Lewinski in Walter, Europdisches Urheberrecht,
1020, Rz 5.

1 Vgl v Lewinskiin Walter, Europdisches Urheberrecht, 1021, Rz 8.

12 Vgl v Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1024, Rz 19.

3 Vgl Haller, MR 1998, 61.
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auf Gemeinschaftsebene notwendig sei, um Handelshindernisse bzw Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den Mitgliedstaaten zu beseitigen.™

Auf internationaler Ebene fand im Dezember 1996 in Genf die Diplomatische Konferenz der WIPO zu
bestimmten Fragen des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte statt, bei der neben anderen
Problemen auch die meisten der im ,Griinbuch Informationsgesellschaft® und den in den ,Initiativen"
behandelten Fragen diskutiert wurden. Hinsichtlich der vier genannten Hauptthemen konnten
Losungen auf internationaler Ebene erreicht werden, welche zu zwei neuen internationalen Vertragen,
dem WCT und dem WTTP, fiihrten, die sowohl die Mitgliedstaaten als auch die EU selbst als
Vertragsparteien unterzeichneten.'

Knapp ein Jahr spater, am 10. November 1997, nahm die Europdische Kommission einen Vorschlag
fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrecht in der Informationsgesellschaft an.'® Der
RL-Vorschlag schloss direkt an das Griinbuch und die ,Initiativen® an, ging jedoch zugleich von den
wesentlichen Bestimmungen der im Dezember 1996 angenommen WIPO-Vertragen aus, welche

jedoch ihrerseits wiederum maBgeblich von den Vorstellungen der EU beeinflusst wurden.’

1.2. Werdegang der Richtlinie

In allen Gremien der EG-Gesetzgebungsorgane waren die Diskussionen vor allem auf den Umfang und
die Konzeption der Ausnahmen von den Rechten in Art 5 und die Ausgestaltung von technologischen
Schutzvorrichtungen in Art 6 konzentriert.'

Im Jénner 1998 legte die Kommission ihren ersten Vorschlag vor, welchen das Parlament mit 58
Anderungen im Februar 1999 billigte;' 24 davon betrafen die Ausnahmeregelungen.?® Die
Kommission nahm einen GroBteil dieser Anderungen an und legte im Mai des Jahres einen gednderten
Vorschlag vor, worauf der Rat im September 2000 einen gemeinsamen Standpunkt festlegte.?! Nach
zweiter Lesung im Februar 2001 billigte das Parlament diesen mit neun Anderungsvorschldgen,
welchen sich die Kommission anschloss.?

Sodann lag dem Rat der Vorschlag zu Priifung vor, wurde von diesem am 9. April 2001% endgiiltig

angenommen und trat am 22. Juni 2001 in Kraft.>*

Y Vgl v Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1024, Rz 20.

15 Vgl Giinther, CR 2000, 487; v Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1027, Rz 29.

16 Vgl v Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1027, Rz 30.

7 Vgl Spindler, GRUR 2002, 106 mwN; vgl v Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1027, Rz 30.

18 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 735.

19 http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/Ivb/126053.htm (28.06.2001).

2 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 828 mwN.

2 http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/Ivb/126053.htm (28.06.2001).

2 Vgl Walter in Walter, Europdisches Urheberrecht 1015, Rz 2; http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/Ivb/I26053.htm
(28.06.2001).

2 Die Richtlinie tragt jedoch das Datum der Unterschrift der Prasidentin des Europdischen Parlaments (22. Mai 2001); vgl
Reinbothe, GRUR Int 2001, 735.
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Die Richtlinie ist also das Ergebnis von drei Jahren intensiver Beratungen aber auch Lobbying®
verschiedenster Interessensgruppen und ein gelungenes Beispiel fiir das sog Miteinscheidungs-
verfahren®, in welchem das Europdische Parlament als Mitgesetzgeber neben dem Rat angesehen

werden kann.?”

1.3. Ziel der Richtlinie (Art 1 Abs 1)

Ziel der Richtlinie ist sowohl die Anpassung der Rechtsvorschriften des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte an die technologische Entwicklung als auch deren zumindest punktuelle
Harmonisierung; weiters auch die Umsetzung der wichtigsten internationalen Verpflichtungen auf
Gemeinschaftsebene, die sich aus den beiden im Rahmen der WIPO 1996 angenommen Vertragen

tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte ableiten.?®

1.4. Legitimitat der Richtlinie

Noch vor den Erwagungsgriinden wird festgehalten, dass sich das Europdische Parlament und der Rat
der Europaischen Union beziiglich der Richtlinie insbesondere auf Art 47 Abs 2, Art 55 und Art 95 EGV
stitzen.

Die Richtlinie wurde teilweise heftig kritisiert und in diesem Zusammenhang auch deren Legitimitdt in
Frage gestellt.”® Insbesondere wird kritisiert, dass die Richtlinie weder den freien Warenverkehr in der

EU fordert, noch zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der MS fiihrt und Gberdies durch ihre

24 http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/I26053.htm  (28.06.2001);  http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/Ivb/126053.htm
(12.02.2003); Reinbothe, GRUR Int 2001, 735.

Vgl ,Die Frankfurter Rundschau etwa konstatierte ,,Lobbyismus in seiner aufdringlichsten Form (9.12.1997, Seite 12)" bei

Haller, MR 1998, 61; Spindler, GRUR 2002, 106; Wittman, MR 2001, 143; Reinbothe, GRUR Int 2001, 735; Wetter,

Entwicklung des Urheberrechts auf europdischer Ebene, http://www.publex.de/cgi-bin/prt.cgi/Background/Copyright/

urhebereuropa.html (14.02.2003); Krempl, Kopieren Verboten, http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/4756/1.html

(05.02.2003); Medosch, EU verscharft Urheberrechtsschutz im Internet, unter http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/

te/4923/1.html (14.02.2003); ,Uber 300 Lobbyvereinigungen — das macht einen halben Lobbyisten pro Abgeordneten" bzw

~Hydnenkampf" bei Rantasa, unter http://igkultur.at/igkultur/europa/1003826976 (05.02.2003); Bayreuther, ZUM 2001, 829

mwN.

Eingefiihrt durch den Unionsvertrag von Maastricht (Art 251), vgl Streinz, Europarecht, 185.

Vgl Wittman, MR 2001, 143; Streinz, Europarecht, 185.

http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/126053.htm (12.02.2003).

Vgl insb Hugenholtz, unter http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/opinion-EIPR.html (08.02.2003), “The Directive is a

badly drafted, compromise-ridden, ambiguous piece of legislation. It does not increase ‘legal certainty’, a goal repeatedly

stated in the Directive’s Recitals (Recitals 4, 6, 7 and 21), but instead creates new uncertainties by using vague and in places

almost unintelligible language.”, “The Directive leaves the most important copyright problems of the digital environment

unresolved.”; Stellungnahme von Jakob, unter http://ffs.or.at/artikel/urhnov2002/urhnov2002.pdf (21.02.2003); Zumindest

Teilnichtigkeit in Bezug auf Art 5 Abs 3 lit a hélt v Bernuth, GRUR Int 2002, 567 unter gewissen Voraussetzungen fir

gegeben.
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zahlreichen unklaren Formulierungen keineswegs der Rechtssicherheit dient, sondern diese vielmehr

vermindert.*

1.5. Inhalt der Richtlinie im Uberblick

Kapitel I der Richtlinie beschreibt den Anwendungsbereich der Richtlinie. Im zweiten Kapitel werden in
den Artt 2 bis 4 die Verwertungsrechte der Urheber und der Inhaber verwandter Schutzrechte
grundsatzlich bestimmt, namlich das Vervielfaltigungsrecht, das Recht der &ffentlichen Wiedergabe
sowie das Verbreitungsrecht. Obwohl die RL hier auch einige zusatzliche Rechtsprobleme zu I6sen
versucht, beruht dieser Teil der Richtlinie doch Gberwiegend auf den Bestimmungen des WCT und
WPPT; somit findet sich die digitale Agenda der WIPO-Vertrage in erweiterter Form in der Info-RL
wieder.3

Art 5 normiert die Ausnahmen und Beschrankungen zu den Verwertungsrechten, durch deren taxative
Aufzahlung die unterschiedlichen nationalen Ausnahmen vom Urheberrecht EU-weit harmonisiert
werden sollen.?

Kapitel III sieht in Art 6 Verpflichtungen bzgl technischer SicherungsmaBnahmen vor und in Artikel 7
solche in Bezug auf Informationen fiir die Rechtewahrnehmung.*

Das IV. und damit letzte Kapitel enthalt in den Artt 8 bis 15 allgemeine Bestimmungen, insbesondere
Sanktionsregeln, Vorschriften betreffend der weiteren Anwendbarkeit anderer Rechtsvorschriften und
die Anwendbarkeit der Richtlinie in zeitlicher Hinsicht, weiters technische Anpassungen sowie
Schlussbestimmungen und schlieBlich die Verpflichtung zur Umsetzung, zum Inkrafttreten und die
Adressaten der Richtlinie. **

Zudem sind der RL insgesamt 61 Erwagungsgriinde als erkldarende Erlduterungen vorangestellt.

1.6. Umsetzung der Richtlinie 2001/29/EG in 6sterreichisches Recht”

Bereits am 05. 12. 2001 hielt das Bundesministerium fiir Justiz eine Besprechung mit beteiligten
Kreisen ab und stellte dabei einen ersten Vorentwurf einer Urheberrechtgesetz-Novelle 2002 vor.
Diese UrhG-Nov sollte nicht nur die Richtlinie 2001/29/EG und die WIPO-Vertrage WCT und WPPT
umsetzen, sondern auch dariber hinausgehende Neuerungen bzw Verbesserungen des Urheberrechts

bringen. Daher wurde im Juli 2002 der Ministerialentwurf einer Urheberrechtsgesetz-Novelle 2002 zur

0 ygl Stellungnahme von Jakob, 2 f, unter http://ffs.or.at/artikel/urhnov2002/urhnov2002.pdf (21.02.2003) “Fiir einen
verantwortungsvollen Mitgliedstaat sollte sich also weniger die Frage nach einer zeitgerechten Umsetzung als vielmehr der
Einleitung eines entsprechenden Verfahrens zur Aufhebung der Richtlinie stellen."

3t vgl Bayreuther, ZUM 2001, 828; Wittman MR 2001, 143,

32 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 828.

3 Vgl Flechsig, ZUM 2002, 3.

3 Vgl Flechsig, ZUM 2002, 3.

3 vgl BGBI I 2003/149 ff; auch unter http://www.sbg.ac.at/ver/links/bgbl/2003a032.pdf (09.06.03).
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allgemeinen Begutachtung versandt, welcher auch Regelungen enthielt, die nicht durch die
Richtlinienumsetzungen bedingt waren. Aufgrund der vorzeitigen Auflésung des Nationalrats und den
damit einhergehenden Neuwahlen konnte die Richtlinie jedoch nicht fristgerecht®® umgesetzt
werden,* weshalb sich die Regierungsvorlage und damit die am 29. April 2003 beschlossene UrhG-
Nov wiederum nur auf die durch die Richtlinie vorgegebenen Anpassungserfordernisse im
Osterreichischen Urheberrecht beschrankt hat. Einzufiihren waren aufgrund der Richtlinie das Recht
der offentlichen Zuganglichmachung und der in Art 5 Abs 1 zwingend vorgesehen freien Werknutzung
flr vorlibergehende technisch bedingte Vervielfaltigungen; zudem musste der Katalog der nach dem
Osterreichischen Urheberrechtsgesetz zuldssigen freien Werknutzungen an die abschlieBende Liste
zulassiger freier Werknutzungen des Artikel 5 Abs 2 bis 4 angepasst werden.?® Gem Artt 6 und 7
musste auch ein zivil- und strafrechtlicher Schutz gegen die Umgehung technischer MaBnahmen,
weiters aufgrund Art 8 ein Unterlassungsanspruch gegen Vermittler, deren Dienste ein Dritter zur
Rechtsverletzung nutzt, eingefiihrt werden.*

Die Umsetzung selbst ging weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit vonstatten, allein in Bezug

auf die Privatkopie kam es zu einer etwas breiteren Diskussion.*

% Gem Art 13 der RL hitte die Info-RL bis 22. Dezember 2002 umgesetzt werden miissen.

% Qsterreich wurde von der Europdischen Kommission wegen der Nichtumsetzung der Richtlinie gemahnt. Vgl EFRV UrhG-Nov
2003 (40 der Beilagen XXII GP), 22, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/100040__2478.pdf
(05.05.2003).

*® Vgl EMRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 28, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

¥ vgl EMRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 28, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

Vgl Rantasa, unter http://igkultur.at/igkultur/europa/1003826976 05.02.2003 (07.02.2003); Stellungnahmen zum Ministerial-
entwurf, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXI/ME/his/003/ME00363_.html (26.02.2003).
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2. Die Rechte (Artt 2 bis 4)
2.1. Vervielfaltigungsrecht (Art 2)

Gem Art 2 mussen die Mitgliedstaaten fir die Urheber in Bezug auf ihre Werke und die
Leistungsschutzberechtigten in Bezug auf ihre Schutzgegenstande das ausschlieBliche Recht vorsehen,
«die unmittelbare oder mittelbare, voriibergehende oder dauerhafte Vervielfdltigung auf jede Art und
Weise und in jeder Form ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieter?'.** Art 2 umfasst somit
jeden mdglichen Vervielfaltigungsvorgang in allen Stufen unabhdngig von seiner Art. Dies gilt somit im
Online- als auch im Offline-Bereich, fiir verkérperte sowie fiir unkdrperliche Vervielféltigungen.*?

Durch das Element der ,voriibergehenden Vervielfaltigungen" sollen insbesondere Vervielfaltigungen
in digitaler Form erfasst werden. Wird also ein Werk gescannt, fotografiert, auf einer Festplatte, CD,
einem sonstigen Tragermaterial oder auch nur im Arbeitsspeicher gespeichert bzw am Bildschirm
wahrnehmbar gemacht, so stellt jeder dieser Vorgdange eine urheberrechtlich relevante Verviel-
faltigung dar. Die RechtmaBigkeit jeder dieser Vervielfaltigungen ist deshalb von der Zustimmung des
Rechteinhabers abhéngig, es sei denn, ein Ausnahmetatbestand des Art 5 kommt zum Tragen.®® Die
RL rdumt somit den Rechteinhabern ein, Uber alle Formen von Reproduktion ihrer Werke in der
digitalen Welt zu entscheiden.*

In Osterreich wurde auch bisher jede Art der Vervielfiltigung dem Urheber vorbehalten. Art 2 fiihrte
jedoch zu einer Klarstellung, indem nun in § 15 ausdricklich angefiihrt wird, dass dieses
ausschlieBliche Recht ,gleichviel in welchem Verfahren, in welcher Menge und ob vortibergehend oder

dauerhaft" gilt.

2.2. Recht der offentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der 6ffentlichen
Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstande (Art 3)

2.2.1. Regelungsinhalt des Art 3 Abs 1

Gem Art 3 Abs 1 sehen die Mitgliedstaaten vor, ,,dass den Urhebern das ausschlieBliche Recht zusteht,
die drahtgebundene oder drahtlose offentiliche Wiedergabe ihrer Werke einschliellich der offentlichen
Zugénglichmachung der Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu

Zeiten ihrer Wahl zuganglich sind, zu erlauben oder zu verbieten".

* vgl Wittmann, MR 2001, 143.

2 Vgl Mogel, ecolex 2001, 242.

Vgl Wittmann, MR 2001, 143, vgl v Lewinski in Walter, Europdisches Urheberrecht, 1029, Rz 34; Walter in Walter,
Europaisches Urheberrecht, 1041, Rz 54.

* Vgl Medosch, EU verscharft Urheberrechtsschutz im Internet, unter http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/4923/1.html
(14.02.2003).
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Sowohl das (traditionelle) Recht der éffentlichen Wiedergabe von Werken als auch der Unterfall, das
(neue) Recht der offentlichen Zuganglichmachung, werden als AusschlieBlichkeitsrechte durch Art 3
Abs 1 gewahrt.* Insofern wird die Lésung des Art 8 WCT iibernommen, welche das Recht der

Zugénglichmachung als Bestandteil des Rechtes der &ffentlichen Wiedergabe konstruiert.*

2.2.2. Recht der 6ffentlichen Wiedergabe (Art 3 Abs 1)

In Anlehnung an Art 8 WCT sehen die Mitgliedstaaten in Art 3 Abs 1 vor, dass den Urhebern das
ausschlieBliche Recht der offentlichen Wiedergabe zusteht. Folglich harmonisiert - wie ErwG 23
bestatigt - Art 3 Abs 1 das (traditionelle bzw allgemeine) Recht der 6ffentlichen Wiedergabe fiir
Urheber weiter,¥ wodurch nunmehr ein umfassendes, ausschlieBliches Recht der &ffentlichen
Wiedergabe fiir alle Werkgattungen geschaffen wurde.

ErwG 23 umschreibt den Begriff der ,6ffentlichen Wiedergabe™ ndher. Demnach soll das Recht der
offentlichen Wiedergabe ,,im weiten Sinne verstanden werden, ndmiich dahin gehend, dass es jegliche
Wiedergabe an die Offentlichkeit umfasst, die an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung
nimmt, nicht anwesend ist*; dieses Recht soll , jegliche entsprechende drahtgebundene oder drahtlose
offentliche Ubertragung oder Weiterverbreitung eines Werks, einschlieBlich der Rundfunkiibertragung,
umfasser®. Mit anderen Worten werden daher alle Akte der offentlichen Wiedergabe, bei denen -
unabhdngig von der Technik - eine gewisse Distanz zwischen dem Ursprungsort und dem Ort des
Empfangs liegt, erfasst.*® Nicht umfasst sind hingegen Auffiihrungen, bei denen die Offentlichkeit (ein
Publikum) am Ort der Wiedergabe anwesend ist, also keine solche Distanz gegeben ist (Auffiihrung,
Vortrag oder Vorfilhrung eines Werkes).* Nicht enthalten ist weiters die Verbreitung materieller
Vervielfiltigungsstiicke.*

Zudem stellt die RL klar, dass die ,bloBe Bereitstellung der Einrichtungen, die eine Wiedergabe
ermdglichen oder bewirken" selbst keine Wiedergabe im Sinne dieser Richtlinie darstellt.”! Diese
Klarstellung erfolgte, um eine Haftung von Herstellern und Telekommunikationsunternehmen bzw.

Providern zu vermeiden.>?

* Vgl Schippan, Harmonisierung, 146.

% Vgl Reinbothe, ZUM 2002, 48; der Formulierungsvorschlag fir den WCT bzgl der Zugédnglichmachung stammte aber
wiederum von der EG und ihren Mitgliedstaaten vgl v Lewinski, MMR 1998, 116.

¥ Eine Teilharmonisierung besteht bereits fiir bestimmte Bereiche in Art 2 der Satelliten- und Kabelrichtlinie 93/83/EWG und
in Art 5 d der Datenbankrichtlinie 96/9/EG; vgl Reinbothe, GRUR Int, 2001, 736.

8 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 736.

* Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 834.

50 vgl Linnenborn, K&R 1999, 202; Reinbothe, GRUR Int 2001, 736.

5t Vgl ErwG 27.

52 Vgl Spindler, GRUR 2002, 107; Gem Art 8 Abs 3 missen die Mitgliedstaaten jedoch sicherstellen, ,dass die Rechtsinhaber
gerichtliche Anordnungen gegen Vermittler beantragen kdnnen, deren Dienste von einem Dritten zur Verletzung eines
Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt werden".
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2.2.3. Recht der Zugénglichmachung®® von Werken (Art 3 Abs 1)

Gem ErwG 25 soll durch Art 3 die ,Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Art und des Umifangs des
Schutzes der netzvermittelten Ubertragung der urheberrechtlich geschiitzten Werke und der durch
verwandte Schutzrechte geschiitzten Gegenstdnde auf Abruf [..] durch einen harmonisierten
Rechtsschutz auf Gemeinschaftsebene beseitigt werden®. Weiters wird klargestellt, ,dass alle durch
diese Richtlinie anerkannten Rechtsinhaber das ausschlieBliche Recht haben sollten, urheberrechtlich
geschiitzte Werke und sonstige Schutzgegensténde im Wege der interaktiven Ubertragung auf Abruf

fiir die Offentlichkeit zugénglich zu machen."

Demnach definiert Art 3 Abs 1 neben dem Recht der 6ffentlichen Wiedergabe zugleich das interaktive
Recht der Zuganglichmachung fir Urheber. In seiner Struktur ist es dem Recht der o&ffentlichen
Wiedergabe angelehnt,® entscheidend ist jedoch nicht, dass Werke tatséchlich an die Offentlichkeit
gelangen, sondern die fiir die Offentlichkeit geschaffene Méglichkeit, theoretisch auf ein Werk
zuzugreifen. Das Zurverfiigungstellungsrecht setzt also nicht erst bei der Ubertragung oder dem
Abruf, sondern schon beim Online-anbieten von Werken an.>> Wird ein Werk zur interaktiven Nutzung

t.% Dieses steht somit fiir die

angeboten, also ,ins Netz gestellt", so wurde es zuganglich gemach
Mitglieder der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl auf Abruf bereit, weshalb man hierbei

tiblicherweise von ,,On-demand-Nutzung" spricht.®’

Das in ErwG 25 genannte Ziel der Bestimmung wird somit erreicht, denn es wird klargestellt, dass
interaktive bzw netzvermittelte Ubertragungshandlungen vom Recht der &ffentlichen Wiedergabe
durch deren Unterfall der Zuganglichmachung erfasst sind und somit Rechtssicherheit in Bezug auf die
On-demand-Nutzung besteht.®® Die Diskussion, wie das Anbieten von geschiitzten Werken und
Leistungen urheberrechtlich zu qualifizieren ist, wurde somit zugunsten der offentlichen Wiedergabe
iwS entschieden.

53 Laut Reinbothe, ZUM 2002, 48, hitte dieses Recht besser mit dem Begriff ,interaktives Anbieterrecht" umschrieben werden
sollen; weitere Kritik und Vorschlage bzgl dem Begriff der Zuganglichmachung auch bei Gerfach, ZUM 1999, 278, welcher
dieses , Wortungetim" fir ,keine Bereicherung des deutschen urheberrechtlichen Vokabulars" und fiir ,sprachlich
unbefriedigend" halt; Walterin Walter, Europaisches Urheberrecht, 1049, Rz 74, spricht vom ,interaktiven Wiedergaberecht".

54 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 736; Spindler, GRUR 2002, 108.

55 Vgl Linnenborn, K&R 1999, 202; Lewinski, MMR 1998, 116.

% vgl Wittmann, MR 2001, 144,

7 Vgl Flechsig, ZUM 2002, 5; ErwG 25.

%8 Vgl in Bezug auf den RL-Vorschlag, Schippan, Harmonisierung, 148.
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2.2.4. Recht der Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstande (Art 3 Abs 2)

2.2.4.1. Zuganglichmachung

Art 3 Abs 2 enthalt die Regelungen hinsichtlich der Zugéanglichmachung verwandter Schutzrechte fir
die schon aus den anderen Urheberrechtsrichtlinien bekannten vier Gruppen von Leistungsschutz-
berechtigten (lit a ,,7iir die ausiibenden Kiinstler in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer Darbietungen';
lit b ,fir die Tontrdgerhersteller in Bezug auf ihre Tontrager", |it c ,fiir die Hersteller der erstmaligen
Aufzeichnungen von Filmen in Bezug auf das Original und auf Vervielfaltigungsstiicke ihrer Filme", lit d
Lr die Sendeunternehmen in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer Sendungen, unabhdngig davon, ob
diese Sendungen drahtgebunden oder drahtlos, (iber Kabel oder Satellit (ibertragen werden").>® Damit
setzt Art 3 Abs 2 die Artt 10 und 14 WTTP um® und gewéhrt den Leistungschutzberechtigten (,nur")
einen Teil des Rechtes der offentlichen Wiedergabe, namlich dessen Unterfall: die offentliche
Zuganglichmachung.®*

Die Richtlinie sieht demnach kein allgemeines Recht der o6ffentlichen Wiedergabe fiir Leistungschutz-
berechtigte vor; dieses wurde jedoch fiir diese durch Art 8 Vermiet- und Verleihrechts-RL 92/100/EWG
bzw Art 4 der Satelliten-RL 93/83/EWG zumindest teilharmonisiert.®?

Ausgenommen vom Recht auf Zuganglichmachung bleibt jedoch die private Kommunikation (denn
hier liegt keine Offentlichkeit vor) und die Sendung (wozu auch near on demand gehért), da fiir eine

entsprechende Regelung keine Notwendigkeit gesehen wurde.®

2.2.4.2. Begriff der Offentlichkeit — 6ffentliche Wiedergabe

Wann eine Wiedergabe o&ffentlich ist, wird von der Richtlinie selbst nicht definiert, sondern bleibt den
Mitgliedstaaten (iberlassen.5* Eine Wiedergabe im rein privaten Kreis ist nicht erfasst; wann jedoch
dieser Kreis aufhért, privat zu sein, ist nicht ndher definiert.®> Aus der engen Fassung des
Ausnahmetatbestands der Privatkopie in Art 5 Abs 2 lit b kann aber geschlossen werden, dass die
,Offentlichkeit" weit auszulegen ist, demnach schon dann gegeben ist, wenn die Kopie an einen

auBenstehenden Dritten weitergegeben wird.®

% Vgl Walterin Walter, Europaisches Urheberrecht, 1049, Rz 74; Reinbothe, GRUR Int, 2001, 736.

€ In zwei Punkten geht die Richtlinie jedoch Gber Art 10 bzw 14 WPPT hinaus, denn Art 3 Abs 2 beriicksichtigt auch die
Filmhersteller und die Sendeunternehmer; weiters wird der Anwendungsbereich nicht auf Tondarbietungen beschrankt,
sondern erstreckt sich auch auf den audiovisuellen Sektor, vgl Schippan, Harmonisierung, 149.

& Vgl Flechsig, ZUM 1998, 144, in Bezug auf den Richtlinienentwurf.

62 Vgl Reinbothe, GRUR Int, 2001, 736; Schippan, Harmonisierung, 147; Flechsig, ZUM 1998, 144; ders, CR 1998, 227.

3 Vgl Flechsig, ZUM 1998, 144 mwN; ders, CR 1998, 227 mwN.

 vgl Wittmann, MR 2001, 144,

Vgl Spindler, GRUR 2002, 108 mwN.

% Vgl Wittmann, MR 2001, 144,
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2.2.4.3. Begriff der Offentlichkeit - Zugénglichmachung

Da die rechtlich relevante Handlung nicht erst der Abruf bzw die Ubertragung des Werkes oder der
Leistung, sondern bereits die vorangehende Zuganglichmachung ist, wurde das Problem umgangen,
dass in manchen nationalen Rechtsordnungen der Offentlichkeitsbegriff die Gleichzeitigkeit der
Ubertragung erfordert.’” Da eben dieses Erfordernis der Ubertragung nicht gegeben ist, ist die
Offentlichkeit ab dem ,ins Netz stellen® eines Werkes oder einer Leistung unzweifelhaft gegeben, weil
dieses bzw diese mit dem Uploading auf einen Server ,Mitgliedern der Offentlichkeit" zur gleichen Zeit
angeboten und somit zugénglich gemacht werden.®®

Fiir die Zugédnglichmachung ist es unbedeutend, ob die Richtlinie auf eine sukzessive Offentlichkeit
abstellt oder nicht, da - wie eben beschrieben - das Angebot/die Zuganglichmachung fir die
Offentlichkeit gleichzeitig erfolgt und es auf die Ubertragung, welche von den einzelnen Mitgliedern
der Offentlichkeit zu unterschiedlichen Zeiten abgerufen werden, nicht ankommt. Das Problem der

sukzessiven Offentlichkeit stellt sich somit bei der Zugénglichmachung nicht.*

2.2.4.4. Ort der Verwertung

Die Prazisierung des Ortes hat enorme Konsequenzen in kollisionsrechtlicher Hinsicht, da sich danach
Inhalt und Grenzen des Urheberrechts bestimmen.”® Schon die Begriindung zum ersten Richtlinien-
entwurf nimmt ausdriicklich auf den Akt des Zugédnglichmachens Bezug und erklart, dass es
unerheblich ist, ob eine Person tatséchlich abgerufen hat oder nicht.”! Da ein Empfangsort somit nicht
notig ist, ware ein Abstellten darauf sinnwidrig. Somit ware jedoch eine Entscheidung zu Lasten der
»~Bogsch"-Theorie getroffen, die fir das Internet auf den Empfangsort/den Ort des Downloads
abstellt.”> Die Kommission hat jedoch ebenfalls im ersten Richtlinienentwurf darauf verwiesen, dass
keine neuen kollisionsrechtlichen Regeln geschaffen werden sollten, da der Ort, von dem das Angebot
erfolgt, nicht klar bestimmbar ist.”® Reinbothe’* spricht davon, ,dass der Nutzungsakt der Zugénglich-
machung (berall dort stattfindet, von wo aus die Ubertragung abgerufen werden kann, anders
ausgedriickt: wo das Werk zum interaktiven Abruf angeboten wird, gilt das ausschiieBliche Recht". Ob
hierbei aber auf den Standort des Servers, auf dem die Inhalte gespeichert sind, auf den Ort der

Schnittstelle zur Offentlichkeit, welcher nicht unbedingt mit dem Serverstandort libereinstimmen muss

Vgl Lewinski, MMR 1998, 116.

¢ Vgl Schippan, Harmonisierung, 147.

% AA Gerlach, ZUM 1999, 280, 282; Einzurdumen ist aber, dass der Abruf in Bezug auf ,Verfolgungshandlungen" von
Bedeutung sein wird.

7 Vgl Spindler, GRUR 2002, 109 mwN.

7t Vgl Spindler, GRUR 2002, 109.

72Vgl Spindler, GRUR 2002, 109 mwN.

73 Vgl Spindler, GRUR 2002, 109 mwN.

74 Mitarbeiter der Kommission der Europdischen Gemeinschaften und Abteilungsleiter der Abteilung fiir Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte der Generaldirektion Binnenmarkt, vgl Zechner, ZUM 2002, 52.
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oder auf den Ort desjenigen, der den Content der Servers steuert, abgestellt werden muss, geht

daraus nicht hervor.”

Des Weiteren sollte die Wahimdglichkeit des Ortes nicht zu eng ausgelegt werden, sondern jedenfalls

auch dann erfiillt sein, wenn der Nutzer zB nur von Zuhause Zugang hat.”®

2.2.4.5. Zeit der Verwertung

I\\

Auch an die Formulierung ,zu Zeiten ihrer Wahl" sollten keine zu hohen Anforderungen gestellt
werden, da sich ansonsten Schlupflécher ergeben wiirden, indem die Werke und Leistungen zB nicht
rund um die Uhr angeboten werden.”’ Eine Klarstellung, wie lange ein Schutzgegenstand im Netz sein
muss bzw wie lange tdaglich oder ob es liberhaupt eine Untergrenze gibt, welche dem Kriterium der
freien Wahl schadet, ware winschenswert. Weiters wére insbesondere fir Grenzfalle (zB Internet-
radio’®) eine Konkretisierung dahingehend nétig, ob der Zeitpunkt des Abrufes absolut bestimmbar

sein muss oder ob ein relativ bestimmbarer Zeitpunkt ausreicht.

2.2.5. Grenze zwischen offentlicher Wiedergabe und Zuganglichmachung

2.2.5.1. Allgemeines

Die Unterscheidung, unter welche der beiden Nutzungsarten eine Verwertung eingeordnet wird, ist
besonders fiir Leistungschutzberechtigte bedeutsam, da diesen nur das Recht der Zuganglich-
machung, nicht hingegen das der éffentlichen Wiedergabe eingerdumt ist. ”°

Im Online-Bereich kann generell zwischen Abruf- und Zugriffsdiensten unterschieden werden.
Wahrend Abrufdienste dem Nutzer einen gezielten Abruf von Werken oder sonstigen Schutzgegen-
standen ermdglichen, gewahren Zugriffsdienste nur das Einsteigen in eine vorherbestimmte und
durchlaufende Programmabfolge.®

Das Recht der Zuganglichmachung umfasst nicht alle Formen der Online-Nutzung, sondern nur solche,
die auf einer individuellen Entscheidung eines Nutzers (iber den Abruf eines bestimmten Inhalts

beruhen (Abrufdienste).?* Nicht erfasst sind daher Nutzungen, bei denen sich der Nutzer nur in ein

75 Vgl Spindler, GRUR 2002, 109 mwN.

76 Vgl Haller, MR 1998, 64.

77 Bzw bei Musikbérsen im P2P-Stil eben nur dann, wenn der jeweilige Nutzer gerade selbst online ist; mehr zum Bereithalten
von Musik zum Abruf in digitalen Netzen bei Leupold/Demisch, ZUM 2000, 379; Spindler, 1Z 2002, 60 und Kreutzer, GRUR
2001, 193.

78 Ausfiihrlich Schwenzer, GRUR In 2001, 722 ff; ndher unten 2.2.5.2. (Near on demand als méglicher Grenzfall).

Vgl Dreier, ZUM 2002, 30 mwN.

8 vgl Schwenzer, GRUR In 2001, 728.

8 vgl v Lewinski, GRUR Int 1998, 640.
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unabhdngig von seiner Anfrage ablaufendes Programm einschalten kann, insbesondere Sendeformen

wie zB Pay-TV, Pay-per-View oder Near-viedeo-on demand (Zugriffsdienste).

2.2.5.2. Near on demand als méglicher Grenzfall

Near on demand ist grundsatzlich als Sendeform zu qualifizieren; denkbar sind allerdings auch Formen
von near on demand, bei denen fiir Nutzer in ein Programm derart weitgehende Eingriffsmdglichkeiten
bestehen, dass dies zu einer quasi-Abrufbarkeit bestimmter Inhalte fiihrt.®

Wo die Grenze zwischen den interaktiven Vorgangen des Zuganglichmachens und der offentlichen
Wiedergabe zu ziehen ist, ist im Einzelfall umstritten. Eine klare Abgrenzung fiir die vielfaltigen
Nutzungsméglichkeiten im online-Bereich fehlt;®* eine solche wére jedoch fiir Leistungsschutz-

berechtigte von groBer Bedeutung.

2.2.5.3. Push-Media bzw Punkt zu Punkt Ubertragung

Da die Richtlinie von einer sukzessiven Offentlichkeit ausgeht,® muss die Verbreitung von Werken via
e-mail unter den Begriff der Zuganglichmachung fallen.® Denn den einzelnen Personen der
Offentlichkeit wird das Werk oder die Leistung (wenn auch nicht gleichzeitig) angeboten. Darauf, ob

das Werk dann auch tatsachlich abgerufen wird, ist hingegen wiederum nicht abzustellen.

2.2.6. Umsetzung: Recht der offentlichen Wiedergabe

Da das Recht der offentlichen Wiedergabe iSd Richtlinie nur Sachverhalte erfasst, bei denen die
Offentlichkeit an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend ist, ist Art 3
diesbeziiglich enger als das in § 18 UrhG 1996 normierte Vortrags-, Auffiihrungs- und Vorfiihrungs-
recht. In Bezug auf Auffiihrungen, bei denen die Offentlichkeit am Ort der Wiedergabe anwesend ist,
mussten daher die freien Werknutzungen nicht an Vorgaben in Art 5 angepasst werden, da sich diese
eben nur auf die von Artt 2, 3 und 4 umfassten Recht beziehen, mit anderen Worten: die freien

Werknutzungen, bei denen die Offentlichkeit an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung

8 vgl v Lewinski, GRUR Int 1998, 640.

8 In Bezug auf Internetradios anschaulich dargestellt von ScAwenzer, GRUR Int, 2001, 724.

8 Dies kritisiert insbesondere Schwenzer, GRUR In 2001, 729, welcher daher zu dem Ergebnis kommt, ,dass sémtliche
Internetsendungen, welche die Moglichkeit einer interaktiven Programmbeeinflussung ganz gleich welchen Umfangs
enthalten, dem exklusiven Recht der Zugénglichmachung unterliegen". Diese Ansicht wiirde zwar zu einer eindeutigen Grenze
im Internet aufzeigen, aber bei nur geringer Eingriffsmdglichkeit zu unsachlichen Ergebnissen im Verhaltnis zu Sendungen
auBerhalb des Online-Bereiches fiihren.

% Dies lasst sich aus der Formulierung: ,(von Orten und) zu Zeiten ihrer Wahl* ableiten; vgl auch Walter, MR 2002, 218.

% Denn das offentliche Zugangsrecht soll nicht nur dann in Anspruch genommen werden kénnen, wenn der Nutzer on-demand
die Leistung von einem WWW-Server aktiv abruft, Flechsig, ZUM 1998, 144.
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nimmt, anwesend sind, missen den Schranken der Richtlinie nicht entsprechen. Deshalb wurden im
Bereich des musikalischen Auffiihrungsrechts auch keine Anderungen vorgesehen. § 53 leg cit blieb
demnach unverandert.®’

In § 18 Abs 3 UrhG 1996 findet sich die Aufzdhlung der den Vortragen, Auffihrungen und Vor-
fihrungen gleichgestellten Nutzungen. Diese Aufzahlung wurde durch die Berlicksichtigung des neuen

Rechts der Zurverfiigungstellung erganzt.

2.2.7. Umsetzung: Recht der Zuganglichmachung

Das osterreichische Urheberrecht folgt hinsichtlich der Struktur nicht der Lésung der WIPO-Vertrage
und der Richtlinie und konzipiert das Recht der Zuganglichmachung somit nicht als Unterfall des
Rechtes der offentlichen Wiedergabe (Schirmlésung), sondern - dem bisherigen 6Osterreichischen
System folgend - als eigenes Recht.®® Als ,Zurverfiigungstellungsrecht™ wird es durch die Einfiihrung
des § 18a UrhG umgesetzt. Diese Bezeichnung entspricht nach Auffassung des O6sterreichischen
Gesetzgebers besser der englischen Sprachfassung, weiters wird der Begriff der ,Zugdnglichmachung®
schon in Verbindung mit einem anderen Verwertungsrecht, namlich dem Verbreitungsrecht (§ 16 Abs
1 und 2), verwendet.®

Fiir die Leistungsschutzberechtigten® wird durch den neuen § 71a und die Anderungen in den §§ 74,
76, und 76a UrhG das Recht der Zuganglichmachung eingefiihrt, welche vor dieser Art der Verwertung
nach Uberwiegender Lehre bisher (ber die Qualifizierung als Vervielfaltigung und Verbreitung
geschiitzt waren.”!

Das ,Zurverfiigungstellungsrecht® gem § 18a umfasst nur die interaktive Wiedergabe ieS.** , Die von
Art 3 Abs 1 Info-RL umfassten nicht-interaktiven Verwertungshandlungen werden durch das
weitgefasste Senderecht des Urheberrechtsgesetzes sowie durch den zweiten Fall des § 18 Abs 3
abgedeckt. Eine Umsetzung erforderte daher nur das Recht der Zugénglichmachung."*

Wie bereits bzgl Art 3 Info-RL dargestellt, haben Leistungschutzberechtigte daher in Bezug auf das
Recht der offentlichen Wiedergabe ieS und in Bezug auf Sendeformen wie bspw near on demand

keine Ausschlussrechte.*

8 Kritisch Walter, MR 2002, 227.

% Dennoch wird das Recht der offentlichen Wiedergabe auch in Osterreich oft als Oberbegriff fiir alle Formen der
unkorperlichen Werkverwertung verwendet.

8 vgl EMRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 30, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

0 Kiinstler (71a UrhG), Schalltrédgerhersteller (76 UrhG), Licht- und Laufbildhersteller (74 UhrG) sowie Rundfunkunternehmer
(76a UrhG).

%t Vgl Walter, MR 2002, 218 mwN.

%2 Vgl Walter, MR 2002, 218.

% Vgl EMRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 30, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

% Vgl Walter, MR 2002, 218.
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Dariiber hinaus wurden zahlreiche weitere Bestimmungen an die Einfilhrung des Zurverfiigung-
stellungsrecht angepasst.”® Die Bedeutung des Begriffs ,der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt"
ergibt sich gem&B § 18a Abs 2 aus § 18a Abs 1.%

2.3. Verbreitungsrecht (Art 4 Abs 1)

Art 4 Abs 1 setzt Art 6 WCT um, der erstmals auf internationaler Ebene ein ausdriickliches
Verbreitungsrecht fiir alle Urheber vorsieht.”” Davon nicht betroffen sind die Leistungschutz-
berechtigten, da das Verbreitungsrecht fiir sie bereits durch Art 9 der Vermiet- und Verleihrecht-RL
92/100/ EWG harmonisiert wurde.*®

Der Vorteil der Gewahrung eines Verbreitungsrechts unabhangig vom Vervielfaltigungsrecht liegt insb
darin, dass selbst wenn eine Vervielfaltigung in einem Land erlaubt sein sollte, es aufgrund des davon
abgespaltenen Verbreitungsrechtes mdglich ist, eine Verbreitung in einem anderen Land, in dem das
Werk geschiitzt ist, zu unterbinden.*

In § 16 Abs 1 war bereits ein ausschlieBliches Verbreitungsrecht fir Urheber vorgesehen, weshalb

kein Anpassungsbedarf bestand.

2.3.1. Erschopfung (Art 4 Abs 2)

Art 4 Abs 1 bringt das Gebot der gemeinschaftsweiten und das Verbot der internationalen
Erschépfung zum Ausdruck. Demnach erschopft sich das ausschlieBliche Recht der Verbreitung
innerhalb der Gemeinschaft, wenn der Erstverkauf bzw die erstmalige Eigentumsiibertragung eines
Originals oder einer verkorperten Vervielfaltigung ,durch den Rechtsinhaber oder mit dessen
Zustimmung erfolgt”", dh wird ein urheberrechtlich geschiitztes Produkt vom Rechtsinhaber selbst oder
mit dessen Zustimmung in der Gemeinschaft in Verkehr gebracht, so darf eine weitere Verbreitung
innerhalb der Gemeinschaft nicht mehr eingeschrénkt werden.!® Dies gilt jedoch nicht, , wenn das

Original oder Vervielfaltigungsstiicke des Originals durch den Rechtsinhaber oder mit dessen

% Dabei handelt es sich um die §§ 12 Abs 2, 18 Abs 3, 24 Abs 1, 42b Abs 1, 42c, 43 Abs 1 und 3, 45 Abs 1 bis 3, 51 Abs 1 und
2,46, 47 Abs 3, 52, 54 Abs 1 Z 1 bis 3a und 5 und Abs 5, 72 Abs 1, 3 und 6, 76d Abs 1, 86 Abs 1 und 2, 87 Abs 4 (ohne
Anspruch auf Vollsténdigkeit); diese werden zT noch im Zusammenhang mit der jeweiligen Ausnahmebestimmung behandelt;
Walter, MR 2002, 218, kritisierte in Bezug auf den Ministerialentwurf, das fehlen zahlreicher Verweisungen bzgl dem
Zurverfligungstellungsrecht (ausdriicklich nannte er die §§ 12 Abs 2 und 18 Abs 3), welche daraufhin nachgetragen wurden.

% vgl EMRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 39, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

% Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 737.

8 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 737; entgegen Spindler, GRUR 2002, 109, bestand daher keine Notwendigkeit, Art 8 WTTP
umzusetzen, da den Leistungsschutzberechtigten bereits durch Art 9 Abs 1 Vermiet- und Verleih-RL das ausschlieBliche Recht
gewshrt wurde, ,Schutzgegenstinde sowie Kopien davon der Offentlichkeit im Wege der VerduBerung oder auf sonstige
Weise zur Verfiigung zu stellen".

% Vgl Walterin Walter, Européisches Urheberrecht, 1043, Rz 59.

100 vgl Wittman, MR 2001, 145,
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Zustimmung aulBerhalb der Gemeinschaft verkauft werden.*** Der Schutz vor Parallelimporten ist also
auch weiterhin insofern gegeben, als die Importe aus dem EU-Ausland stammen.
Dem Grundsatz der europaweiten Erschopfung wird durch die Anderung des § 16 Abs 3 UrhG

Rechnung getragen.

2.3.2. Erschdpfung — Online (Art 3 Abs 3)

Nach Art 3 Abs 3 erschdpfen sich das Recht der éffentlichen Wiedergabe und der Zuganglichmachung
fir die Offentlichkeit nicht. Dies sollte einen fiir unkérperliche Nutzungen selbstverstindlichen
Grundsatz nur klarstellend wiederholen, um die Rechtssicherheit diesbeziiglich zu erhéhen.!®® Die
Erschopfung fiir das Verbreitungsrecht wird hingegen durch Art 4 Abs 2 ausdriicklich vorgesehen; sie
bezieht sich jedoch ErwG 28 entsprechend wiederum nur auf verkérperte Werke.!%

In Bezug auf das Recht der offentlichen Zuganglichmachung kann es durch diese Regelungen jedoch
zu unsachlichen Differenzierungen kommen, denn entgegen ErwG 29 kann sich die Frage der
Erschépfung auch im Online-Bereich stellen. Dies deshalb, weil das vorerst unkérperlich verbreitete
Werk zB durch einen Online-Kaufer rechtmaBig ,materialisiert" werden kann, denn beim Online-Kauf
entsteht ein kdrperliches Vervielfiltigungsstiick erst beim Kaufer bzw Empfianger des Datenpaketes.'%*
Kauft ein Nutzer zB online Musik, so wird sie durch den Speichervorgang auf einer CD oder DVD
verkorpert. Tritt beziiglich diesem Werkstiick nun jedoch keine Erschépfung ein, ware der Online-
Kaufer gegeniiber einem anderen Kaufer, der dieselbe Musik nur online bestellt oder auf
herkdmmliche Art und Weise kauft, schlechter gestellt, ®° denn dem ,offline-K&ufer" wére es erlaubt,
die CD weiterzuverkaufen bzw zu verschenken, die rechtmaBig auf CD gebrannte Musik dirfte
hingegen nicht weitergeben'®® werden.

Indes kdnnte dieses Ergebnis auch gewollt sein, denn ansonsten misste man sich wohl die Frage
stellen, wie der oben erwahnte, europaweite Erschopfungsgrundsatz online durchsetzbar ware;
weiters ware es ein - zumindest fir die Musikindustrie - nicht unangenehmer Nebeneffekt, wenn der
Rechtsverkehr mit solchen (legal) selbstgebrannten CD’s erschwert werden wiirde.

Beide Verwertungswege sollten jedoch, aufgrund der ansonsten oben geschilderten unsachlichen

Ergebnisse, rechtlich gleich bewertet werden.'”’

101 vgl ErwG 28 Satz 3.

192 vg| Schippan, Harmonisierung, 151.

13 vgl in Bezug auf den Richtlinien-Vorschlag Berger, GRUR 2002, 199.

14 vg| Berger, GRUR 2002, 198.

195 Vgl Schippan, Harmonisierung, 151.

1% Auch nicht, wenn dies wiederum unkérperlich erfolgen wiirde.

197 Vgl Berger, GRUR 2002, 198 ff; Knies, GRUR Int 2002, 314 ff; aA jedoch Bergmann, FS-Erdmann, 28.
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3. Allgemeine Voraussetzungen der Schranken &
Uberblick

3.1. Einleitung

Art 5 beschreibt den umstrittensten Bereich der Richtlinie, namlich die Ausnahmen und
Beschrankungen, welche im Laufe der Verhandlungen von urspriinglich neun'® auf 21'% erweitert
wurden. Dies ist Ausdruck langwieriger Verhandlungen, die ihren Grund in den zahlreichen nationalen
Schrankenbestimmungen hatten, welche nicht nur sehr von einander divergierten, sondern oft auch
Ausdruck der Kultur- und Rechtstraditionen der einzelnen Mitgliedstaaten sind bzw waren.!® Zudem
bildeten die Schrankenbestimmungen auch fiir die einzelnen Interessensvertretungen einen besonders
streitbaren Punkt, weshalb insbesondere die Parlamentarier dem Druck von Lobbyisten ausgesetzt
waren, !

~Die Mitgliedstaaten sollten diese Ausnahmen und Beschrdnkungen in kohdrenter Weise anwenden,
dies wird bei der zukinftigen Uberpriifung der Umsetzungsvorschriften besonders berticksichtigt
werden."?> DemgemaB soll die Liste der zuldssigen, fakultativen freien Werknutzungen keine
Aufforderung zur Einflihrung von neuen Schranken sein. Da die Einfihrung einer Werknutzung von
behinderten Personen von diesem Grundsatz durch ErwG 43 ausgenommen und von der urspriinglich
im Ministerialenwurf vorgeschlagenen ,Medienbeobachtung" nur § 42a Abs 3 geblieben ist, wurde

ErwG 32 bei der Umsetzung in dsterreichisches Recht wohl ausreichend beriicksichtigt.

3.2. Die Struktur der Ausnahmen und Schranken

In Art 5 werden die Ausnahmen und Schranken abschlieBend geregelt; dies wird durch ErwG 32

ausdricklich bestatigt. In Bezug auf das Ziel der Richtlinie scheint dieses Prinzip auch zwingend, da

198 vg| Reinbothe, GRUR Int 2001, 737; vgl Vorschlag der Kommission (Art 5 Abs 1, Abs 2 lit a bis c und Abs 3 lit a bis e).

105 Bzw 22, je nachdem, ob man wie Reinbothe, GRUR Int 2001, 738; ders ZUM 2002, 46, Art 5 Abs 3 lit o als Auffangklausel
sieht, welche den Mitgliedstaaten nur erlaubt, bestimmte, bereits bestehende Ausnahmen von geringer Bedeutung
beizubehalten, oder als selbststandigen Ausnahmetatbestand; obgleich auch Reinbothe selbst teilweise die Schranken mit 22
beziffert, vgl GRUR Int. 2001, 737 wobei er aber im weiteren Verlauf erwdhnt, dass lit o von ihm nicht als eigene Schranke
qualifiziert wird.

W0 vgl Bayreuther, ZUM 2001, 829; Hoeren, MMR 2000, 516, bezeichnet die nationalen Schranken kritisch als ,,sakrosankte Orte
nationaler Heiligtimer".

W vgl Bayreuther, ZUM 2001, 829 mwN; Hoeren MMR 2000, 515, kritisiert in diesem Zusammenhang insbesondere, dass die
Verhandlungen nach dem geédnderten Vorschlag der Kommission im Mai 1999 unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfanden, einflussreiche Lobbyisten, wie etwa die IFPI oder Microsoft, jedoch aktuell in die weiteren Entwiirfe einbezogen
wurden, wahrend Verbraucherverbande oder Bibliotheken vielfach auBerhalb der Verhandlungen standen.

12 vgl ErwG 32.
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eine offene Liste keine Harmonisierung hatte bewirken kénnen.!'* Somit kdnnen iiber den Katalog
hinaus keine weiteren Schranken beibehalten oder neu eingefiihrt werden; andererseits miissen die
aufgefilhrten Schranken (abgesehen von Abs 1) nicht umgesetzt bzw eingefiihrt werden.!!* Im
Ubrigen schlieBen sich die Schrankentatbestdnde nicht gegenseitig aus und stehen auch in keinem
Rangverhdltnis zueinander, weshalb die Mitgliedstaaten abgesehen von Abs 1 eine Auswahl unter

diesen treffen konnen.!'

Weiters ist denkbar, dass auf bestimmte Tatbestande mehr als nur ein
Ausnahmetatbestand Anwendung findet.!'®

Art 5 Abs 1 enthélt die einzige obligatorische Ausnahme!’; diese betrifft das Vervielfaltigungsrecht.
Dagegen sind die weiteren Schranken fakultativ, wobei die in Art 5 Abs 2 genannten nur fir das
Vervielféltigungsrecht gelten, wahrend die Aufzéhlung in Art 5 Abs 3 sowohl auf das
Vervielfaltigungsrecht als auch auf das Recht der &ffentlichen Wiedergabe iSARL und das Recht der
Zuganglichmachung Anwendung finden.

Art 5 Abs 4 enthélt schlieBlich eine Ausnahme vom Verbreitungsrecht.

Art 5 Abs 5 ist eine Auslegungsregel, die fiir alle Schranken gilt: der Drei-Stufen-Test.

Eine weitere Grenze fir die tatsachliche Nutzung der Schranken beinhaltet Art 6, der das Verhaltnis
dieser zu den technischen SchutzmaBnahmen regelt.

Wenn auch der Grund der Richtlinie die neuen technischen Moglichkeiten sind, so betreffen die
Regelungen nicht nur den Multimedia-Bereich, sondern darliber hinaus auch konventionelle
urheberrechtliche Handlungen.®

Der Katalog der in der Richtlinie aufgezdhlten Schranken, deckt sich naturgemaB3 weder in Bezug auf
die Systematik noch auf den Anwendungsbereich der im 6sterreichischen Urheberrecht vorgesehen
freien Werknutzungen.'® Um die derzeit noch geltenden freien Werknutzungen so weit wie méglich
aufrecht zu erhalten, erfolgt die Umsetzung, indem Einschrankungen in Bezug auf die freien
Werknutzungen vorgenommen werden, soweit diese in ihrem Anwendungsbereich nicht durch die

Richtlinie gedeckt sind.

113 vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 737.

W Vgl Linnenborn, K&R 2001, 395; Reinbothe, GRUR Int 2001, 737.

115 vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 738 mwN.

116 vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 738.

W7 vgl Lehmann, in Zecher, ZUM 2002, 454, ist es in diesem Zhg wichtig, dass es sich nicht um eine Schranke, sondern eine
Ausnahme vom Vervielfaltigungsrecht handelt; er fordert auch, dass Ausnahmen und Schranken im Gesetz klar von einander
getrennt werden missen; Gerfach, in Zechner, ZUM 2002, 454, befilirwortet es hingegen, die Vorschrift den Schranken-
regelungen zuzuordnen; in dieser Arbeit wird ,Ausnahme" und ,Schranke" synonym verwendet.

18 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 830.

119 vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 32, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).
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3.3. Abgrenzung zu anderen Richtlinien (Art 1 Abs 2)

Gem Art 1 Abs 2 wird abgesehen von den Ausnahmen in Art 11'%° der bisher erreichte ,acquis
communautaire® in Gestalt der bereits erlassenen Richtlinien nicht angetastet.'?! Weiters bestimmt Art

9 der RL, dass auch andere nicht urheberrechtsbezogene Richtlinien unberiihrt bleiben.'??

3.4. Der Drei-Stufen-Test (Art 5 Abs 5)

Neben den besonderen Voraussetzungen ist die Zuldssigkeit der in Art 5 Abs 1 bis 4 normierten
Ausnahmen immer von der Regelung des Abs 5 abhangig; somit stehen alle Schranken unter dem
Vorbehalt des sog Drei-Stufen-Tests. Diese Generalklausel stammt urspriinglich aus Art 9 Abs 2 der
RBU, welcher jedoch nur fiir die Ausnahmen vom Vervielfiltigungsrecht galt. In Art 13 TRIPs wurde
der Drei-Stufen-Test jedoch auf alle Ausnahmen ausgedehnt, und auch in den WIPO-
Internetvertragen'? ist dieser auf alle Schranken anzuwenden.'®* Art 5 Abs 5 ist demnach eine dem
Art 9 Abs 2 RBU nachgebildete ,Schranken-Schranke", welche bestimmt, dass die in Abs 1, 2, 3 und 4
genannten Ausnahmen und Beschrankungen nur in bestimmten Sonderfdllen angewandt werden
dirfen (1. Stufe)'®, ,in denen die normale Verwertung des Werks oder des sonstigen
Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird* (2 Stufe) ,und die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers nicht ungeblibriich verletzt werden® (3 Stufe).!?®

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Ausnahmekatalog des Art 5 dem Drei-Stufen-Test schon
entspricht und den Verpflichtungen der einschldgigen internationalen Vertrdge insofern schon
Rechnung getragen wurde,'?’ ist die Regelung des Art 5 Abs 5 nicht ohne Bedeutung, denn einerseits
wird der Drei-Stufen-Test dadurch selbst Teil der Richtlinie und gehdért somit zum acquis
communautaire, welches vom Europaischen Gerichtshof (iberwacht werden kann, und andererseits

dient dieser trotz seiner elastischen Formulierung der Interpretation der Ausnahmen. 2

120 Dje Richtlinien 92/100/EWG zum Vermiet- und Verleihrecht und 93/98/EWG zur Harmonisierung der Schutzdauer des
Urheberrechts wurden gedndert, um die einschldgigen neuen internationalen Verpflichtungen umzusetzen vgl
http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/Ivb/I26053.htm (12.02.2003).

121 vgl Spindler, GRUR 2002, 106; vgl Erwégungsgrund 20.

122 pusgefiihrt in Erwdgungsgrund 20; dazu ausfiihrlicher Spindler, GRUR 2002, 106 f; ausfiihrlicher dazu auch Reinbothe,
GRUR Int 2001, 735 f.

123 vgl Art 10 WCT und Art 16 WTTP.

124 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 740; Spindler, GRUR 2002, 115.

125 Gemeint ist damit jedoch nicht, dass die in den Absétzen 1 bis 4 enthaltenen Schrankenbestimmungen, die durchwegs nur
Jbestimmte Sonderfalle" betreffen sollten, wiederum nur in Sonderféllen angewandt werden diirfen, vgl Drejer, ZUM 2002,
35; daher wird der Drei-Stufen-Test hier eigentlich zu einem Zwei-Stufen-Test. Zutreffend hatte daher formuliert werden
mussen, ,Die in den Absdtzen 1 bis 4 genannten Ausnahme mdissen stets bestimmte Sonderfalle betreffen und dirfen nur
angewandt werden, wenn die normale Verwertung des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstandes nicht beeintrachtigt
wird und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebdihrlich verletzt werden.", vgl Bornkamm, FS-Erdmann,
43 f.

126 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 839.

127 vgl dazu Zechner, ZUM 2002, 53.

128 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 740; aA Bayreuther, ZUM 2001, 839.
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Trotz seiner Funktion als Auslegungsregel wurde vom 0&sterreichischen Gesetzgeber von einer

Umsetzung des Drei-Stufen-Tests abgesehen.'?

3.5. Das Verhaltnis des Rechtsschutzes von technischen MaBnahmen zu den
Schranken und Ausnahmen (Art 6)

Die Rechteinhaber kénnen ihre Werke mit Kopiersperren und anderen technischen MaBnahmen
versehen. Gem Art 6 Abs 1 miissen die Mitgliedstaaten einen angemessenen Rechtsschutz gegen die
Umgehung dieser wirksamen'®® technischen MaBnahmen®* vorsehen. Nach Art 6 Abs 2 miissen die
Mitgliedstaaten weiters einen angemessenen Rechtsschutz gegen gewisse Handlungen vorsehen,
welche den eigentlichen Umgehungsakt vorbereiten.

Da jedoch technische MaBnahmen auch in den Bereichen wirken, in denen Ausnahmen vom
Urheberrecht bestehen, stellt sich die Frage nach der tatsachlichen Durchsetzbarkeit dieser, wenn die
Nutzung aus tatsachlicher Sicht unméglich ist bzw eben nur durch eine Umgehung des

Kopierschutzes, was wiederum rechtlich nicht erlaubt ist, erfolgt.

Art 6 Abs 4 1. Unterabsatz'** regelt das Verhiltnis der technischen MaBnahmen zu den Ausnahmen
und Schranken von den in Artt 2 und 3 genannten Rechten. Hierdurch soll ein Gegengewicht zu Art 6
Abs 1'¥ geschaffen werden und so ein Ausgleich insbesondere zwischen den Inhabern von
Urheberrechten und den von Ausnahmen und Schranken Begiinstigten'®** geschaffen werden,!* denn
der weitreichende Schutz von Verschliisselungstechniken soll und darf!*® nicht dazu fiihren, dass die

Wahrnehmung der Schranken des Urheberrechts unméglich wird.!*” Daher werden die Mitgliedstaaten

129 Diesbeziiglich kritisch Walter, MR 2002, 219; keinesfalls sollte Art 5 Abs 5 nach Bayreuther, ZUM 2001, 839, derart in
nationales Recht umgesetzt werden, dass die Behérden und Gerichte der Mitgliedstaaten bei der Anwendung und Auslegung
von nationalen Schrankenregelungen noch einmal jeden Einzelfall einer entsprechenden Priifung unterziehen, weil so die
nicht (iberm&Big konkreten Vorgaben des Art 9 Abs 3 RBU in die Auslegung der einzelnen Ausnahmetatbesténde einflieBen
wiirden, wodurch diese an Rechtsverbindlichkeit einbliBen wiirden.

Dies stellt jedoch einen gewissen Widerspruch in sich dar, denn sobald der technische Schutz umgangen wurde, erweist sich

dieser posthum als unwirksam; damit wirde diese MaBnahme jedoch ihre Schutzwirdigkeit verlieren, wahrend

Systeme, die ohnehin nicht umgangen werden kdnnen, schutzwiirdig bleiben, einen solchen Schutz jedoch gar nicht

brauchen, vgl Spindler, GRUR 2002, 115; dennoch wird eine Interpretation des Begriffes der ,Wirksamkeit" im Sinne der

Richtlinie mdglich sein, indem, wie Hoeren, MMR 2000, 520, vorschlagt, ein ,wirksamer" Schutzmechanismus dann vorliegt,

wenn dieser einen Durchschnittsbenutzer davon abhalt, unerwiinschte Nutzungen vorzunehmen.

3! Fine Legaldefinition des Begriffs der ,technischen MaBnahmen" findet sich in Art 6 Abs 3.

132 Dieser ist merkwiirdigerweise als zwingende Norm ausgestaltet, ohne darauf abzustellen, ob der Mitgliedstaat (iberhaupt
entsprechende Schranken umgesetzt hat, vgl Spindler, GRUR 2002, 117.

133 Hingegen findet Art 6 Abs 4 keine Anwendung auf Art 6 Abs 2, vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 741.

3% Die hier aus der RL iibernommenen Bezeichnungen ,Rechtsinhaber® und ,Begiinstigter® kénnten auch genau umgekehrt
Verwendung finden, denn es kdnnte auch die Informationsfreiheit als Grundsatz gesehen werden, und die Urheberrechte als
die rechtfertigungsbediirftige Ausnahme, Hoeren, MMR 2000, 3; Kréger; MMR 2002, 20.

135 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 741.

136 Dies gilt nur fiir Art 5 Abs lit a, ¢, d, und e sowie Abs 3 lit a, b und e, daher nur fiir einen Teil der Schranken.

37 vgl die Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins, 25, unter http://www.anwaltverein.de/03/05/2002/12-02.rtf
(05.04.2003).
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in Art 6 Abs 4 in Bezug auf einen Teil der Schranken verpflichtet, die Geltung dieser gegen zu weit
reichende Kopiersperren zu schiitzen.

Primar sollen dabei jedoch gem ErwG 51 freiwillige MaBnahmen seitens der Rechteinhaber angestrebt
werden.!*® Kommt es innerhalb einer nicht naher bestimmten ,angemessenen Frist" nicht zu solchen
freiwilligen Vereinbarungen, so sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, gesetzliche MaBnahmen zu
ergreifen, um die tatsachliche Nutzungsmdglichkeit der Schranken zu gewahrleisten.

Fraglich ist dabei jedoch, wie diese freiwilligen Vereinbarungen bzw die gesetzlichen MaBnahmen
tatsachlich aussehen und durchgesetzt werden sollen.

Besonders problematisch ist die tatsdchliche Durchsetzung des Art 5 Abs 2 lit b (Privatkopie auf
anderen Tragern als Papier) aus Sicht der Beglinstigen. Hierflr wird in Art 6 Abs 4 2. Unterabsatz eine
Sonderregelung ahnlich des soeben beschriebenen ersten Unterabsatzes vorgesehen. Im Unterschied
zu Unterabsatz 1 ist jedoch Unterabsatz 2 nicht verpflichtend (arg ,kann"), dh dem Gesetzgeber wird
freigestellt, die im Unterabsatz 1 beschriebenen MaBnahmen auch in Bezug auf die Privatkopie iSd lit
b zu treffen; mit anderen Worten: die VerschliisselungsmaBnahmen kénnen dazu fiihren, dass die
Privatkopie im digitalen!® Bereich faktisch bzw rechtlich unmédglich gemacht wird, und der

Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen.

Der Grund, warum Art 5 Abs 2 lit b nicht auch unter Art 6 Abs 4 1. Unterabsatz geregelt wurde, diirfte
darin liegen, dass sich die einzelnen MS so nicht Anspriichen von Privaten (und somit der
Offentlichkeit) gegeniibersehen, wenn die ,Gratsche® zwischen den &uBerst divergierenden Interessen
nicht geschafft, somit die tatsdchliche Mdglichkeit einer legalen digitalen Privatkopie nicht ermdglicht
wird. Unter diesem Gesichtspunkt ware der aus Art 6 Abs 4 1. und 2. Unterabsatz folgende
Umkehrschluss, dass ein Staat fir andere als die genannten Ausnahmen keine Durchsetzungs-

mdglichkeit vorsehen darf, nicht richtig oder zumindest nicht zwingend.*

Eine faktische Einschrankung bzgl der genannten freiwilligen Vereinbarungen bzw gesetzlichen
MaBnahmen ergibt sich wiederum aus Art 6 Abs 4 4. Unterabsatz. Demnach finden Art 6 Abs 4 1. und
2. Unterabsatz namlich keine Anwendung auf die interaktive Zugénglichmachung geschiitzter Werke
oder Schutzgegenstinde im Online-Umfeld auf der Grundlage vertraglicher Vereinbarungen.'*! Wer im

interaktiven elektronischen Geschaftsverkehr einer Vereinbarung zustimmt, welche auch Nutzungen

138 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 838.

139 Denn im - auch von Art 5 Abs 2 lit b erfassten - analogen Bereich wird es wohl nicht zu ,Kopiersperren® kommen, da auch
bisher, aufgrund der im Vergleich zur digitalen Vervielféltigung geringeren wirtschaftlichen Auswirkungen keine
Notwendigkeit hierfiir gesehen wurde.

0 Einen solchen Umkehrschluss zieht jedoch Drejer, ZUM 2002, 37.

Yvgl  Reinbothe, GRUR Int 2001, 742; Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins, 26, unter
http://www.anwaltverein.de/03/05/2002/12-02.rtf (05.04.2003); weiters erlautert ErwG 53 die Reichweite von Art 6 Abs 4 4.
Unterabsatz; demnach sind andere nicht interaktive Online-Dienste wie pay per view und webcasting nicht erfasst, vgl
Reinbothe, GRUR Int 2001, 742.
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ausschlieBt, die durch das Gesetz privilegiert sind, kann sich daher nicht entgegen dieser

Vereinbarung auf Schranken berufen,!*?

3.6. Gerechter Ausgleich!®

In drei'* der in Art 5 genannten Ausnahmen wurde der ,gerechte Ausgleich" als Bedingung
hinzugefiigt. Ubernimmt also ein Mitgliedstaat eine dieser Ausnahmen in ihr nationales Recht, so muss
es im Gegenzug einen Anspruch des Rechtsinhabers auf ,gerechten Ausgleich® vorsehen.!* Bei
anderen Ausnahmetatbesténden sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, einen solchen Ausgleichs-
anspruch vorzusehen; dies ist jedoch maglich.!*

Der Begriff ,gerechter Ausgleich™ sollte eine Briicke zwischen den Mitgliedstaaten, die Verglitungs-
systeme auf der Grundlage der ,angemessenen Vergltung" kennen, und solchen, die ein derartiges
Vergiitungssystem oder dessen Harmonisierung strikt ablehnen, bauen.**

Durch ErwG 35 soll der Kompromissbegriff des ,gerechten Ausgleichs" mit Auslegungshilfen versehen
werden.'*® DemgemiB sollen die Rechtsinhaber in den genannten Féllen , einen gerechten Ausgleich
erhalten, damit ihnen die Nutzung ihrer geschiitzten Werke oder sonstigen Schutzgegenstdnde
angemessen vergtitet wird"; es sollen jedoch , bei der Festlegung der Form, der Einzelheiten und der
etwaigen Hohe dieses gerechten Ausgleichs" die besonderen Umsténde des Einzelfalles beriicksichtigt
werden.

JFUr die Bewertung dieser Umstdnde kénnte der sich aus der betreffenden Handlung fir die
Rechtsinhaber ergebende etwaige Schaden als brauchbares Kriterium herangezogen werden. In
Féllen, in denen Rechtsinhaber bereits Zahlungen in anderer Form erhalten haben, z. B. als Teil einer
Lizenzgebiihr, kann gegebenenfalls keine spezifische oder getrennte Zahlung fallig sein. Hinsichtlich
der Hohe des gerechten Ausgleichs sollte der Grad des Einsatzes technischer SchutzmalBBnahmen
gemdl dieser Richtiinie in vollem Umfang berticksichtigt werden. In bestimmten Situationen, in denen
dem Rechtsinhaber nur ein geringfiigiger Nachteil entstiinde'*, kann auch der Fall eintreten, dass
sich keine Zahlungsverpflichtung ergibt.

Vermisst wird hier wiederum eine nahere Konkretisierung des ,geringfiigigen Nachteils". Ein Beispiel

findet sich in einer Erklarung zum Ratsprotokoll zu ErwG 35; demnach soll sich ,im Hinblick auf

12 vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 742; Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins, 26, unter http://www.anwaltverein.de/
03/05/2002/12-02.rtf (05.04.2003); die Mdglichkeit einer einschrankenden Auslegung des Art 6 Abs 4 4. Unterabsatz sehen
hingegen Metzger/Kreutzer, MMR 2002, 141 f.

S |t Reinbothe, GRUR Int 2001, 738, stellt schon der Begriff (der vom EP in Erster Lesung eingefiihrt wurde) einen
Kompromiss dar, da es sich als unmdglich erwies unter dem Mitgliedstaaten einen anderen gemeinsamen Nenner zu finden.

44 Dabei handelt es sich um die Ausnahmen der reprographischen Vervielfaltigungen (Abs 2 lit a), private Vervielfaltigungen (it
b) und die Vervielfaltigungen von Sendungen in nicht kommerziellen sozialen Einrichtungen (lit e).

Y5 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 830.

6 vgl ErwG 36.

Y7 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 738; Bayreuther, ZUM 2001, 830.

8 Angelehnt ist dieser Begriff It Reinbothe, ZUM 2002, 49, an den Begriff der ,angemessenen Vergiitung® des dUrhG;
inwieweit sich dieser vom dem des ,gerechten Ausgleichs" unterscheidet, wird jedoch leider nicht dargelegt.

9 vgl ErwG 35.
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bestimmte einmalige voriibergehende Handlungen zur Vervielfdltigung einer Sendung oder eines
anderen Schutzgegenstandes, die ausschlieflich zu dem Zweck vorgenommen werden, eine
Betrachtung und/oder Anhdrung zu einem geeigneten Zeitpunkt zu ermdglichen (,zeitversetzte
Wiedergabe'"), sofern die Bedingungen des Art 5 Absatz 5 erfillt sind", keine Zahlungspflicht
ergeben.™®

Auch gibt die Richtlinie fir die Durchfiihrung der Ausgleichsanspriiche keine Regeln vor. Die
Mitgliedstaaten kdnnen deshalb ein System der pauschalen Vergiitungspflicht einfiihren
(Gerateabgaben) oder bestimmen, dass sich der Rechtsinhaber direkt an den einzelnen Berechtigen
wenden und mit diesem im Umfang der tatsachlichen Nutzung abrechnen soll. Es wird somit weiterhin
divergierende Vergiitungsregeln geben, was flir die Rechteinhaber bedeutet, dass sie in den einzelnen
Mitgliedstaaten ihre Rechte auf verschiedene Weise geltend machen miissen, weshalb es in diesem
Bereich zu keiner tiefgreifenden Harmonisierung nationaler Urheberrechte kommen wird.**

In ErwG 38 wird eingeraumt, dass die zwischen diesen Vergltungsregelungen bestehenden
Unterschiede das Funktionieren des Binnenmarkts beeintréchtigen, sich jedoch zumindest im Bereich
der analogen Vervielfdltigung nicht nennenswert auswirken werden. In Bezug auf die digitale private
Vervielfaltigung solle jedoch ,den Unterschieden zwischen digitaler und analoger privater
Vervielfaltigung gebiihrend Rechnung getragen und hinsichtlich bestimmter Punkte zwischen ihnen
unterschieden werden."

Die Richtlinie lasst die Vergiitungsregeln demnach weitgehend offen.!>?

Die Bedingungen des gerechten Ausgleichs geben It Reinbothe'> keinen Anlass zu Anderung des
deutschen Urheberrechtsgesetzes, da den Rechtsinhabern an verschieden Stellen der Anspruch auf
angemessene Vergitung eingeraumt wird, welcher diesen fiir die Nutzung ihrer Werke oder anderen
Schutzgegenstdnde mehr gibt als einen ,gerechten Ausgleich®. Das gleiche wird auch fiir das (dem

dUrhG sehr d@hnliche) dsterreichische Urheberrechtsgesetz gelten.

3.7. Direkte und indirekte kommerzielle Zwecke

Eine Umschreibung fiir ,kommerzielle Zwecke" findet sich weder in der Richtlinie noch in den
Erwagungsgriinden. Demnach kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob , kommerzielle Zwecke" flr
~Gewinnerzielungsabsicht", ,,erwerbsmaBig" oder etwa aber ,entgeltlich" steht.

Eine diesbeziigliche Definition obliegt somit der Rechtsprechung; der Rechtssicherheit ist dies freilich

nicht dienlich.

150 vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 738.
151 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 831.

152 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 833.

153 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2002, 49.
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4, Ausnahmen und Beschriankungen®™* (Art 5)

4.1. Emphemere®, technisch bedingte Vervielfiltigungen'® (Art 5 Abs 1)

4.1.1. Art 5 Abs 1

Nachdem Art 2 den Urhebern das Recht jedweder Vervielfaltigung einraumt, wird in Art 5 Abs 1
diesbeziiglich eine Ausnahme normiert. Hierdurch wurde ein Kompromiss zwischen Urhebern sowie
Verwertern und Telekommunikationsanbietern sowie Providern, welche den Netztransport besorgen
und bei Einbeziehung samtlicher Speichervorgénge im Zuge der Ubertragung in Computernetzen eine
ausufernde Haftung'® befiirchteten, gefunden.®

Art 5 Abs 1 nimmt nun ,voriibergehende Vervielféltigungshandlungen, die fliichtig oder begleitend
sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens darsteller’* vom
Exklusivrecht der Vervielfdltigung aus, wenn ,deren alleiniger Zweck" darin besteht ,a) eine
Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler oder b) eine rechtméBige Nutzung
eines Werkes oder sonstigen Schutzgegenstandes zu ermdglichen” und diese ,keine eigensténdige
wirtschaftliche Bedeutung haben".

Die Verwendung zahlreicher unbestimmter Rechtsbegriffe wie ,voriibergehend", ,begleitend",
~wesentlich® und ,eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung" eréffnen jedoch Raum fiir beinahe jede
gewiinschte Auslegung.!®

GemaB dem Wortlaut ist diese Ausnahme verbindlich. Sinn der Bestimmung ist es, temporare Kopien,
Zu denen es beim Surfen im Internet kommt oder welche Netzprovider in speziellen Cache-Servern
vorratig halten, vom Vervielfaltigungsrecht auszunehmen.'®® Diese wéren somit abgaben-'®! als auch
zustimmungsfrei'®?, wenn diese Kopien essentieller Bestandteil der Dateniibertragung, also technisch
notwendig sind, weiters nach ErwG 33 nur, ,sofern der Vermittler die Information nicht verdndert und
nicht die erlaubte Anwendung von Technologien zur Sammlung von Daten lber die Nutzung der

Information, die von der gewerblichen Wirtschaft weithin anerkannt und verwendet werden,

154 Zwischen den Bezeichnungen ,Ausnahme" bzw “Schranke" wird in dieser Arbeit, aufgrund des faktisch gleichen Ergebnisses,
keine Differenzierung vorgenommen.

155 Ephemer dh unbedeutend, ohne bleibender Bedeutung oder Wirkung.

156 Vgl Spindler, GRUR 2002, 111.

157 Gem Art 8 Abs 3 haben jedoch die Rechteinhaber die Méglichkeit, gerichtliche Anordnungen gegen Vermittler zu beantragen,
deren Dienste von einem Dritten zur Verletzung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt werden.

158 Vgl Schippan, NJW 2001, 2683.

159 Vgl Schippan, ZUM 2001, 118; Linnenborn, K&R 2001, 395.

160 Vgl Linnenborn, K&R 2001 394; Spindler, GRUR 2002, 111; Krempi, Kopieren Verboten, http://www.heise.de/tp/deutsch/
inhalt/te/4756/1.html (05.02.2003); Medosch, EU verscharft Urheberrechtsschutz im Internet, unter http://www.heise.de/
tp/deutsch/inhalt/te/4923/1.html (14.02.2003); nicht hingegen das Hosting, vgl Spindler, GRUR 2002, 111.

161 Vgl Spindler, GRUR 2002, 111.

162 gl Wittmann, MR 2001, 144,
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beeintrdchtigt”. Nicht erforderlich ware es hingegen, dass die so auf Servern gespeicherten Inhalte
rechtméBig genutzt werden.'®®

Fiir das Caching'®* kénnte aber fraglich sein, ob es bei genauer Betrachtung diesen Anforderungen
standhélt, da es nicht unbedingt nur zu einer voriibergehenden Speicherung am Server kommen
muss'® und auch das Erfordernis der eigenstindigen wirtschaftlichen Bedeutung auslegungsbediirftig
ist,'®® denn durch das Caching wird eine intensivere Nutzung insbesondere durch Verkiirzung der
Ubertragungszeit erlaubt.

Die Ausnahme bezieht sich auf die Online-Nutzung ebenso wie auf die Offline-Nutzung.'®” Die
Voraussetzungen des Drei-Stufen-Test (Art 5 Abs 5) sind auch in diesem Zusammenhang zu

beachten.®®

4.1.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Da Art 5 Abs 1 in Art 6 Abs 4 nicht genannt wird, kdnnte nun angenommen werden, dass die MS
keine Erméachtigung zur Durchsetzung dieser Ausnahme zusteht.'®® Indes ergibt sich diese
Verpflichtung wohl schon dadurch, dass Art 5 Abs 1 die einzige Ausnahme enthalt, die umgesetzt
werden muss, denn es kann wohl nicht im Sinn der Richtlinie sein, die einzige obligatorische
Ausnahme durch den Schutz technischer MaBnahmen unmdglich zu machen und somit den Zweck des

Art 5 Abs 1 zu vereiteln.

4.1.3. Umsetzung des Art 5 Abs 1

4.1.3.1. § 41a

Durch die Einfihrung des § 4la wurde Art 5 Abs 1 umgesetzt. Zuldssig ist demnach eine
voriibergehende Vervielfaltigung,
1. wenn sie fliichtig oder begleitend ist (alternativ) und
2. wenn sie ein integraler und wesentlicher Teil eines technischen Verfahrens ist und
3. wenn ihr alleiniger Zweck die Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen
Vermittler oder eine rechtmaBige Nutzung ist (schein-alternativ) und

4. wenn sie keine eigensténdige wirtschaftliche Bedeutung hat.

163 vgl Spindler, GRUR 2002, 111; aA Rat, Begriindung des Rates Nr 17 zum Gemeinsamen Standpunkt, Amtsblatt Nr C 344
vom 01.12.2000; naher unten 4.1.3. (Umsetzung des Art 5 Abs 1).

164 Bzw ,Spiegeln®, vgl Spindler, GRUR 2002, 111.

165 Vgl Spindler, GRUR 2002, 111.

166 Vgl Walter, in Walter, Européisches Urheberrecht, 1069, Rz 107.

167 Vgl Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1029, Rz 34.

168 Vgl Lewinskiin Walter, Européisches Urheberrecht, 1029, Rz 34.

165 Kritisch Spindler, GRUR 2002, 117.
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Die neue freie Nutzung ist damit der Richtlinie folgend auf zwei Anwendungsfalle beschrankt, namlich
erstens auf die Ubertragung im Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler sowie zweitens auf eine
rechtmaBige Nutzung.

Demnach wird zwischen der Ubermittlung (als rein technischer Handlung) und der Nutzung - die
allerdings in Bezug auf Online-Dienste faktisch untrennbar sind - unterschieden.'”® Aus der Sicht des
Nutzers muss eine Nutzung daher immer rechtmaBig sein, aus der Sicht des Vermittlers muss der
alleinige Zweck der voriibergehenden Vervielfaltigung jeweils die Ubertragung in einem Netz zwischen
Dritten sein. Ziffer 3 enthalt daher keine echte Alternative, weil auf den Nutzer bzw Vermittler jeweils
nur eine der beschriebenen Mdglichkeiten anwendbar ist. Kumulativ missen die beiden
Voraussetzungen dennoch nicht vorliegen, denn fiir den Vermittler kommt es nur darauf an, dass die
Vervielfaltigung nur den Zweck der Ubermittlung zwischen Dritten hat, nicht jedoch darauf, ob die
Nutzung rechtméBig ist.}”! Eine gegenteilige Stellungnahme gibt jedoch der Rat in seiner Begriindung
zum Gemeinsamen Standpunkt (in Bezug auf Art 5 Abs 1) ab, wonach in beiden Fallen auch die
jeweils andere Bedingung erfiillt sein muss, damit die Ausnahme zum Tragen kommt.!”? Diese
Auslegung findet jedoch im Wortlaut des Art 5 Abs 1 keine Deckung 1 (arg. ,oder")!’3; auch findet sie
keinen Niederschlag in einem der Erwégungsgriinde.’”*

Die einzelnen Ziffern des § 41 missen hingegen kumulativ erfiillt werden; dies wird in der Umsetzung
des Art 5 Abs 1 durch das Wort ,,und" hervorgehoben.'”

Aus dem Gesagten folgt, dass § 4la keine generelle Freistellung des ,browsing" im Internet
bewirkt,'’® da das Durchsuchen des Netzangebotes nur im Rahmen einer rechtmiBigen Nutzung
erfasst ist. RechtmaBig ist aber eine Nutzung gem ErwG 33, soweit sie vom Rechtsinhaber zugelassen
bzw nicht durch Gesetze beschrankt ist.

Das Durchsuchen des Netzangebotes einer natiirlichen Person zum eigenen, nicht aber zum privaten
Gebrauch, ware demnach unzuldssig, da diese Nutzung keine Deckung in einer freien Werknutzung
findet, somit durch das Gesetz beschrankt ist.!”” Geht man von der Notwendigkeit einer rechtmaBigen
Vorlage aus,'”® so gilt dies auch fiir den Fall, dass natiirliche Personen das Netz auf unrechtmiBig

angebotene Musik-Dateien durchsuchen, selbst wenn dies nur zum privaten Gebrauch geschieht.!”

170 Begriindung des Rates Nr 17 zum Gemeinsamen Standpunkt, Amtsblatt Nr C 344 vom 01.12.2000.

71 Dies ist aber bzgl dem Unterlassungsanspruch in Art 8 Abs 3 relevant.

172 Begriindung des Rates Nr 17 zum Gemeinsamen Standpunkt, Amtsblatt Nr C 344 vom 01.12.2000.

173 Denn sonst hatten mE lit a und b in Art 5 Abs 1 der Richtlinie nicht mit ,oder" sondern ,und" verbunden werden miissen.

74 vgl Linnenborn, K&R 2001, 394.

75 Vgl Walter, MR 2002, 220.

176 Vgl Walter, MR 2002, 220; so auch Bayreuther, ZUM 2001, 837.

77 Vgl Walter, MR 2002, 220, spricht diesbeziiglich von einer juristischen Person, was jedoch auf einem Versehen beruhen
diirfte; ndher unten 4.2.3.4.1. (Private Vervielféltigung auf anderen Tragern als Papier).

178 Dieser Ansicht wird hier jedoch nicht gefolgt, vgl unten 4.2.3.5. (Exkurs: Das Problem der rechtméBigen Vorlage insb bzgl
Musik aus dem Internet), das Bsp zeigt jedoch die weitgehenden Folgen der Vorlagenproblematik.

79 Vgl Walter, MR 2002, 220; naher unten 4.2.3.5. (Exkurs: Das Problem der rechtméBigen Vorlage insb bzgl Musik aus dem
Internet).
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4.1.3.2. Verwandte Schutzrechte

§ 72 Abs 2 bis 5 UrhG enthdlt allgemeine Regeln (ber freie Nutzungen; Abs 2 wurde durch die
Aufnahme des § 41a, auf bestimmte fliichtige oder begleitenden Vervielfaltigungen gemaB der in Art 5

Abs 1 zwingend vorgesehen Ausnahme ausgedehnt.'®

180 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (4o der Beilagen XXII GP), 39, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).
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4.2. Art 5 Abs 2 — Fakultative Ausnahmen vom Vervielfaltigungsrecht

4.2.1. Einleitung

Gem Art 5 konnen die Mitgliedstaaten in den finf aufgefiihrten Féllen Ausnahmen oder
Beschrankungen in Bezug auf das in Art 2 vorgesehene Vervielfaltigungsrecht vorsehen; hingegen
kdnnen diese Schranken nicht fiir die Ooffentliche Wiedergabe bzw die Zugénglichmachung

herangezogen werden.

4.2.2. Reprographische Vervielfaltigungen — Vervielfaltigung auf Papier (Art 5 Abs 2 lit a)

4.2.2.1. Art5Abs 2 lita

Aufgrund von Art 5 Abs 2 lit a kdnnen die Mitgliedstaaten Schranken in Bezug auf reprographische
Vervielfaltigungen, also ,, Vervielféltigungen auf Papier oder einem &hnlichem Trager mittels beliebiger
fotomechanischer Verfahren oder anderen Verfahren mit dhnlicher Wirkung' vorsehen; dies gilt jedoch
nicht fir Notenblatter und nur ,unter der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten
Ausgleich erhalten’. Somit lasst Art 5 Abs 2 lit a reprographische Vervielfaltigungen (in den Grenzen

181 \Weiters wird

des Drei-Stufen-Tests) zu jedem Zweck zu, somit selbst zu kommerziellen Zwecken.
auch keine konkrete zahlenmaBige Beschrankung bestimmt. Die Mitgliedstaaten werden dennoch
keine Schrankenbestimmung erlassen, die es sowohl natiirlichen als auch juristischen Personen
erlaubt, Vervielfaltigungen auf Papier in unbegrenzter Anzahl und fiir jedweden Gebrauch
herzustellen.'®? Denn die Richtlinie verpflichtet sich zu einem hohen Schutzniveau, weiters wird auch
diese Schranke durch den Drei-Stufen-Test begrenzt.

Wie der gerechte Ausgleich geregelt wird, bleibt den Mitgliedstaaten Uberlassen, dh die verschieden

nationalen Systeme werden nicht harmonisiert.®®

4.2.2.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Sieht ein MS eine solche Ausnahme in seinem nationalen Recht vor, so ist dieser gem Art 6 Abs 4 1.
Unterabsatz verpflichtet, ,die Mittel zur Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrankung in

dem fir die Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdnkung erforderlichen MalBe zur

181 vgl Walter in Walter, Européisches Urheberrecht, 1074, Rz 117; It Reinbothe, GRUR Int 2001, 738, ist diese Ausnahme
bewusst weit gefasst.

182 Nach dem Wortlaut des Art 5 Abs 2 lit a wére dies jedoch mdglich, vgl Schippan, ZUM 2001, 119.

183 Vgl Walterin Walter, Européisches Urheberrecht, 1074, Rz 117.
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Verfiigung [zu] stellen, soweit der betreffende Beglinstigte rechtmalBig Zugang zu dem geschiitzten
Werk oder Schutzgegenstand hat".

Demnach musste ein Ausdruck eines Schutzgegenstandes auf Papier zum eigenen Gebrauch auch von
technisch geschiitzten Triagern mdglich bleiben;'® die Vervielfiltigung auf Papier ist jedoch

naturgemaB nicht fir alle Werkarten tauglich.

4.2.2.3. Umsetzung des Art 5 Abs 2 lit a

4.2.2.3.1. Vervielfaltigungen auf Papier

Die Info-RL kennt eine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch wie in § 42 Abs 1 UhrG idF 1996
beschrieben nicht, in Bezug auf Papier konnte diese freie Werknutzung aber aufrecht erhalten bleiben,
da Art 5 Abs 2 lit a die reprographische Vervielfaltigung nicht auf private Zwecke einschrankt, wie dies
in lit b in Bezug auf sonstiges Tragermaterial geschieht.

Durch Art 42 Abs 1 UrhG 2003 wird nun normiert, dass jedermann von einem Werk einzelne
Vervielfaltigungsstiicke auf Papier oder einem ahnlichen Trager zum eigenen Gebrauch erstellen darf.
Eine dariiber hinausgehende Vervielfaltigung auf sonstigen Tragern steht nunmehr nur noch
nattrlichen Personen und auch diesen nur zum - wesentlich engeren - ,privaten®, nicht zum ,eigenen®

Gebrauch zu.'®

4.2.2.3.2. Notenblatter — Ausnahme der Ausnahme

Bisher war die Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch auch in Bezug auf Notenblatter zulassig; da Art
5 Abs 2 lit a diese jedoch ausdriicklich von der Anwendung dieser Ausnahme ausnimmt, unterliegen
sie nun dem Verbotsrecht.!® Sie wurden daher in die Aufzéhlung der Gegenstinde aufgenommen, die
nur mit der Einwilligung des Berechtigten vervielfiltigt werden diirfen (§ 42 Abs 8 Z 1 UhrG 2003).%”

Dennoch ist die freie Werknutzung in § 42 Abs 8 Z 1 UrhG 2003 wohl auch auf Musiknoten
anwendbar.'®® Demnach ist eine Vervielfdltigung durch Abschreiben, die Vervielfiltigung nicht
erschienener oder vergriffener Werke sowie die Sicherheitskopie nach Abs 7 Z 1 insb durch
Bibliotheken weiterhin zuldssig. Dies kann jedoch nicht auf Art 5 Abs 3 lit o gestiitzt werden, da

hierdurch nur freie Werknutzungen geregelt werden dirfen, die nicht schon durch andere

184 ZB Ausdruck von Sprachwerken bzw Bildern aufgrund von mit Kopiersperre geschiitzter CD.

185 Naher unten 4.2.3.4.1. (Private Vervielfiltigung auf anderen Trigern als Papier).

186 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 738.

87 vgl Walter, MR 2002, 221; ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 32, unter http://www.parlinkom.gv.at/
pd/pm/XX1I/1/images/000/100040__2478.pdf (05.05.2003).

188 \/ig| Walter, MR 2002, 221.
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Ausnahmetatbestinde geregelt sind.'® Dennoch kann mit Blick auf lit o wohl unterstellt werden, dass
gerade solche Ausnahmen von geringer wirtschaftlicher Bedeutung beibehalten werden kénnen

sollten.!®®

4.2.2.3.3. Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen

Gem § 42 a UrhG idF 1996 dlrfen ,auf Bestellung [...] unentgeltlich einzelne Vervielfaltigungsstiicke
auch zum eigenen Gebrauch eines anderen hergestellt werden. Eine solche Vervielfaltigung ist jedoch
auch entgeltlich zuldssig,

1. wenn die Vervielfaltigung mit Hilfe reprographischer oder dhnlicher Verfahren vorgenommen wird;
2. wenn ein Werk der Literatur oder Tonkunst durch Abschreiben vervielfaltigt wird" Diese
Vorschriften konnten beibehalten werden; der ,eigene Gebrauch" bezieht sich jedoch nur noch auf die
Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch im Sinn des § 42 Abs 1 UrhG 2003, daher nur noch auch

Vervielfiltigungen auf Papier.'**

Neu eingefiihrt wurde in den § 42a die Ziffer 3, wonach die Vervielfaltigung nach § 42 Abs 3 zur

Erleichterung der Medienbeobachtung®?

zum eigenen Gebrauch eines anderen auch entgeltlich
zulassig ist, wenn es sich um eine Vervielfdltigung nach § 42 Abs 3 (Tagesberichterstattung) handelt.

Auch diesbeziiglich gilt die Beschrénkung auf Papier.'*

4.2.3. Private Vervielfdltigung auf anderen Tragern als Papier Art 5 Abs 2 lit b

4.2.3.1. Art 5Abs 2 litb

Art 5 Abs 2 lit b normiert, dass natiirliche Personen zum privaten Gebrauch Vervielfdltigungen auf
beliebigen Tragern herstellen dirfen, jedoch unter der Einschrénkung, dass dies weder fiir direkte
noch fir indirekte kommerzielle Zwecke geschieht und die Rechtsinhaber einen gerechten Ausgleich

erhalten.

89 So jedoch der Deutsche Anwaltsverein in seiner Stellungnahme in Bezug auf § 53 Abs 4 dUrhG, 10, unter:
http://www.anwaltverein.de/03/05/2002/12-02.rtf (05.04.2003).

190 vgl Walter, MR 2002, 221 verweist auf den dem nationalen Gesetzgeber verbleibenden Spielraum.

191 vgl Walter, MR 2002, 221; in Bezug auf eine digitale Vervielfaltigung miisste daher der engere private Gebrauch gegeben
sein.

192 vgl naher unten 4.3.16.3. (Umsetzung des Art 5 3 lit 0).

1% Entgegen den ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 32, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXI1/1/
images/000/100040__2478.pdf (05.05.2003) ist dies auch nun nicht mehr weit zu verstehen, insbesondere soll es nun doch
nicht erlaubt sein, die Vorlage einzuscannen, vgl Abénderungsantrag bzgl § 42 Abs 3 Fekter, Partik-Pablé und Kollegen unter
www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/NRSP/NRSP_012/012_161.html (25.05.2003).
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Im Vergleich zu lit a unterliegt die Vervielfaltigung in dieser Bestimmung daher mehreren Ein-
schrankungen; so ist etwa die Vervielfaltigung durch juristische Personen nicht erlaubt und selbst eine
Vervielfdltigung durch eine natirliche Person fiir auch nur indirekte kommerzielle Zwecke ausge-
schlossen.

Weiters schlieBt der strikte Wortlaut auch die Weitergabe einer - zum Privatgebrauch hergestellten -
digitalen Vervielfaltigung an Dritte grundsétzlich aus.'** Eine Vervielfaltigung kann aber im Auftrag fiir
jemand anderen angefertigt werden, denn die Richtlinie deckt private Vervielfdltigungen durch und fiir
eine natiirliche Person ab, solange diese weder direkten noch indirekten kommerziellen Zwecken
dienen.'® Somit bleibt digitales Kopieren fiir den privaten Gebrauch — wenn auch in eingeschrénkter
Form - erlaubt. **

Laut Reinbothe'®’ ist diese Schranke weit gefasst, recht flexibel und lasst den Mitgliedstaaten einigen
Gestaltungsspielraum. Der tatsachliche Gestaltungsspielraum und die Brauchbarkeit dieser Norm wird
sich jedoch in der einzelnen Mitgliedstaaten erst bei der Umsetzung zeigen, denn erstens muss sie
nicht umgesetzt werden, da sie fakultativ ist, und zweitens wird sie durch Art 6 Abs 4 faktisch derart
eingeschrankt, dass die einzelnen Gesetzgeber sehr (iberlegt vorgehen werden miissen, wenn sie die

digitale Privatkopie tatsachlich und richtlinienkonform ermdglichen wollen.

4.2.3.2. Einschrankung durch Art 6 Abs 4 2. Unterabsatz

Die private Vervielfiltigung auf beliebigen Tragern'®® erfihrt durch Art 6 Abs 4 2. Unterabsatz eine
Sonderregelung. Diese schafft die Mdglichkeit, auch in Bezug auf Art 5 Abs 2 lit b MaBnahmen zu
setzten, welche die tatsachliche Nutzung dieser ermdglichen (sofern freiwillige MaBnahmen nicht
zustande gekommen sind). Allerdings sind die Mitgliedstaaten dazu nicht verpflichtet.!®® Zudem kann
der Rechtsinhaber , geeignete MalBnahmen in Bezug auf die Zahl der Vervielféltigungen gemal diesen
Bestimmungen [...] ergreifer’® und daher staatliche MaBnahmen teilweise abwehren, denn er kann
keinesfalls daran gehindert werden, die Zahl der Kopien zu begrenzen.?® Eine Mindestanzahl, die vom
Rechteinhaber zugelassen werden muss, wird leider nicht genannt.?!

Durch den ausdriicklichen Hinweis auf , die erforderlichen MaBe gemdal3 Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe
b) und Absatz 5" und durch ErwG 52 soll klargestellt werden, dass die Bedingung der Zahlung des

194 Vgl Witttmann, MR 2001, 145; dies wohl aber nur dann, wenn diese schon in einer solchen Absicht erstellt wurde.

195 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 739.

19 Vgl Linnenborn, K&R 2001, 396.

197 \/gl GRUR Int 2001, ZUM 2002, 48.

198 (Art 5 Abs 2 lit b).

199 Ein Mitgliedstaat kann derartige MaBnahmen [...] treffen”, vgl Art 6 Abs 4 2. Unterabschnitt, (Hervorhebung hinzugefiigt).

20 vigl Bayreuther, ZUM 2001, 839.

21 vigl Spindler, GRUR 2002, 118 pladiert jedoch aufgrund der ,Anfélligkeit von Speichermedien fiir den Verlust von Daten auf
nicht weniger als drei Kopien".
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gerechten Ausgleichs und der ,Drei Stufen Test" beachtet werden miissen, damit digitale, private

Vervielfaltigungen die Rechtsinhaber nicht ungebiihrlich schadigen.?

Die Kombination von Art 5 Abs 2 lit b und Art 6 Abs 4 2. Unterabsatz hat den Zweck, Erlaubtes®®

h?®* unméglich zu machen.?® Dies kénnte den ersten Schritt zur Abschaffung der Privatkopie

technisc
darstellen und somit ein Zuriickdrangen des Rechts der Allgemeinheit auf kostenglinstige Partizipation
an Informationen und Kulturgiitern zu Gunsten wirtschaftlicher Interessen bewirken.?* Dass dies vom
Europdischen Gesetzgeber nicht intendiert ist, darf angesichts des Art 6 Abs 4 2. Unterabsatz
bezweifelt werden, denn auch in diesem Bereich hatte ansonsten eine Verpflichtung der
Rechteinhaber eingefiihrt werden miissen, die Nutzung dieser Schranke auch tatsachlich zu
ermoglichen.

Wird die Mdglichkeit des Art 6 Abs 4 2. Unterabsatz nicht ausgeschdpft, so kénnte es zu dem Fall
kommen, dass ein Recht besteht, welches jedoch nicht durchsetzbar ist. Wirklich einschneidend wird
die Regelung des Art 6 Abs 4, wenn insbesondere neue Werke nur noch in digitalisierter Form
erscheinen bzw nur online vertrieben werden sollten. Sinn der Schranke im nationalen Recht ware
dann aber nur, noch an dieses Recht zu erinnern bzw eine gewisse ,Wertefestschreibung®, da in
diesem Fall gem Art 6 Abs 4 4. Unterabsatz durch ,Mausklicklizenzen" insofern jede Schranke
vertraglich ausgeschlossen werden kénnte.?"”

Andererseits kann der Staat dem Einzelnen nicht den ,Schliissel* zur Uberwindung von Kopierschutz-
vorrichtungen geben, da dieser ansonsten wiederum der Offentlichkeit zur Verfiigung steht und somit
auch wiederum Nutzungen auBerhalb der Schranken ermdglicht werden, die wiederum faktisch nicht

kontrollierbar sind.

4.2.3.3. Gerechter Ausgleich — Digitale Privatkopie

Auch die Verglitungsregeln erweisen sich im Rahmen von Art 5 Abs 2 lit b als besonders komplex.
Einerseits ist es gemaB der Richtlinie mdglich, pauschale Vergitungssysteme beizubehalten,
andererseits soll jedoch gem ErwG 38 zwischen digitalen und analogen Vervielféltigungen ,hinsichtlich
bestimmter Punkte" unterschieden werden.’® Den Verschiedenheiten soll ,gebiihrend® Rechnung

getragen werden,*® da die digitale Privatkopie eine gréBere wirtschaftliche Bedeutung erlangen wird,

22 vg| Reinbothe, GRUR Int 2001, 742.

23 Denn die Privatkopie wird ausdriicklich erlaubt, vgl Art 5 Abs 2 lit b der Richtlinie bzw § 42 Abs 4 UrhG 2003.

204 Bzw rechtlich unméglich zu machen, denn bislang sind noch keine verldsslichen technischen SchutzmaBnahmen bekannt.
25 5o Walterin der am 16.05.2003 an der Universitit Salzburg gehaltenen Vorlesung ,Urheberrecht™.

26 vigl Metzger/Kreutzer, MMR 2002, 142.

27 Vgl dazu die Meinung von Dietz in Bezug auf Schranken zu Gunsten der Wissenschaft in Zecher, ZUM 2002, 457.

28 Obwohl die Richtlinie selbst in Art 5 Abs 2 lit b nicht zwischen digitalen und analogen Kopien unterscheidet.

209 ygl ErwG 38.
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jedoch soll gemaB ErwG 35 der Grad des Einsatzes technischer SchutzmaBnahmen beriicksichtigt
werden, welche die Vergiitungsanspriiche wiederum verringern wiirde.**°
Das Ziel der Regelungen scheint eine Abkehr vom pauschalen Verglitungssystem zu sein, es wird sich

zeigen, ob die Zeit fir DRM schon gekommen ist.

4.2.3.4. Umsetzung des Art 5 Abs 2 lit b

4.2.3.4.1. Private Vervielfdltigung auf anderen Tragern als Papier

Der neue § 42 Abs 4 UrhG 2003 regelt die Vervielfaltigung von Werken durch natirliche Personen zum
privaten Gebrauch auf anderen Tragern als Papier.
Durch die Einschrankung auf natiirliche Personen wird klargestellt, dass juristische Personen keinen

privaten Gebrauch haben kdnnen.?!!

Die digitale Vervielféltigung geschiitzter Werke fir den
beruflichen Gebrauch ist daher nicht privilegiert, sondern von der Zustimmung der Rechteinhaber
abhangig.?*?

Weiters wird durch die Kombination der Einschréankungen ,privater Gebrauch" in Verbindung mit dem
Ausschluss ,unmittelbarer oder mittelbarer kommerzieller Zwecke" klar, dass diese freie Werknutzung
nur auf einen streng verstandenen privaten Gebrauch anwendbar ist, denn bereits Zwecke der
Weiterbildung haben einen mittelbar kommerziellen Zweck, was der Anwendung des § 42 Abs 4
entgegensteht.?"* Die Beschrankung auf ,einzelne® Vervielfiltigungsstiicke bleibt aufrecht, wobei die

nahere Konkretisierung einer Hochstgrenze weiterhin fehlt.?**

4.2.3.4.2. Art 6

Der Schutz technischer MaBnahmen (Art 6 Abs 1) soll durch § 90c umgesetzt werden. Gem dem
neuen § 90c kann der Inhaber eines auf das Urheberrechtgesetz gegriindeten Ausschlussrechts, der
sich wirksamer technischer MaBnahmen bedient, um eine Verletzung dieses Rechts zu verhindern oder
einzuschranken, auf Unterlassung und Beseitigung des dem Gesetz widerstreitenden Zustandes
klagen, wenn diese MaBnahmen durch eine Person umgangen werden, der bekannt ist oder den

Umsténden nach bekannt sein muss, dass sie dieses Ziel verfolgt.*®

20 was zu dem unsachlichen Ergebnis filhren kdnnte, dass unter Umgehung der technischen MaBnahmen weiterhin kopiert
wird, dies den Urhebern jedoch nicht einmal mehr pauschal vergutet wird.

21 vgl Walter, MR 2002, 221.

22 gl Wittmann, MR 2001, 352.

23 Vgl Walter, MR 2002, 221.

2% Im Sinn der hL wére diese mit ,héchstens sieben® festzulegen, nach dem OGH richtet sich jedoch die zuldssige Hochstzahl
nach den Bediirfnissen des Einzelfalles, vgl Walter, MR 2002, 221 mwN.

25 Ob diese Bestimmung tatsédchlich richtlinienkonform ist, kann hier nicht erértert werden, kritisch jedoch Walter in der am
16.05.2003 an der Universitat Salzburg gehaltenen Vorlesung ,Urheberrecht".
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Fiir Osterreich sind in Bezug auf Art 6 Abs 4 die Ausnahmen in Art 5 Abs 2 lit a bis c sowie Abs 3 lit a
und e relevant.?!® Der dsterreichische Gesetzgeber geht dabei davon aus, dass die technischen
MaBnahmen von vornherein so ausgestaltet sein werden, dass sie die Nutzung der angeflihrten
Ausnahmen in dem durch Art 6 Abs 4 gesteckten Rahmen ermdglichen.?” Art 6 Abs 4 wird nur als die
«Rute im Fenster" verstanden. Tatsdchlich gibt die weite Formulierung dem innerstaatlichen
Gesetzgeber die Mdoglichkeit zuzuwarten, bis sich aufgrund der weiteren Entwicklung ein praktisches
Bediirfnis — also ein Missverhaltnis zwischen den Interessen der Allgemeinheit und der Rechteinhaber
- zeigt.

Wird die in Art 6 Abs 4 genannte ,angemessene Frist"?'® fiir freiwillige MaBnahmen seitens der
Rechteinhaber jedoch so verstanden, dass diese mit der Umsetzungsfrist?'® bzw mit der tatsachlichen
Umsetzung (denn ab dann wird der Schutz technischer MaBnahmen relevant) verstrichen ist, was mE
wohl sinnvoll gewesen wadre, so hadtte ein Konzept, welches die tatsachliche Nutzung der Schranken
absichert, bereits erarbeitet werden miissen.

In Osterreich begniigt man sich hingegen mit eine EntschlieBung®?, in welcher der Bundesminister fiir
Justiz ersucht wird, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz dem Nationalrat bis 1. Juli 2004 dariiber zu berichten,

- ob und inwieweit sich in Osterreich Urheber und Inhaber verwandter Schutzrecht technischer
MaBnahmen bedienen, durch die die Nutzung freier Werknutzungen fiir reprographische
Vervielfdltigungen, flir Vervielfaltigungen durch o&ffentliche Bibliotheken und &hnliche
Einrichtungen und fiir Vervielféltigungen zum privaten Gebrauch verhindert wird;

- ob und inwieweit von Seiten der Rechtsinhaber freiwillige MaBnahmen getroffen worden sind,
um sicherzustellen, dass den Begiinstigten der oben erwahnten freien Werknutzungen, die
rechtmaBigen Zugang zu dem geschitzten Werk oder sonstigen Schutzgegenstand haben, die
Mittel zur Nutzung dieser freien Werknutzungen im erforderlichen AusmaB zur Verfiigung
gestellt werden;

- fiir den Fall, dass die oben erwahnten freiwilligen MaBnahmen nicht ausreichen, ob und

t221

welche gesetzliche MaBnahmen vorgeschlagen werden, um die Moglichkeit*" der Nutzung der

erwahnten freien Werknutzungen sicherzustellen.

Mit anderen Worten: ab Inkrafttreten des UrhG 2003 koénnte die digitale Privatkopie durch technische
MaBnahmen seitens der Rechteinhaber faktisch bzw rechtlich unméglich gemacht werden, so die

Rechteinhaber diese Nutzung nicht freiwillig ermdglichen.

26 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 45, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003), die jedoch Art 5 Abs 3 lit a und e nicht als relevant ansehen.

27 yigl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 45, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

28 ygl ErwG 51.

29 50 der Deutsche Anwaltverein in seiner Stellungnahme zur Umsetzung der Richtlinie in Bezug auf Art 6 Abs 4, 25, unter
http://www.anwaltverein.de/03/05/2002/12-02.rtf (05.04.2003).

220 ygl 51 der Beilagen XXII. GP unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/100040__2478.pdf (31.05.2003).

22! Die EntschlieBung spricht hier von ,Mégliche", was auf einem Versehen beruhen diirfte.
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4.2.3.4.3. Gerechter Ausgleich

Die Sendung eines Werks durch Rundfunk und das Festhalten auf einem zu Handelszwecken
hergestellten Bild- oder Schalltrager sind gem § 42b UrhG idF 1996 die Anknlipfungspunkte fir die
JLeerkassettenvergltung®. Der Anspruch entsteht durch die genannten Sachverhalte, da diese
typischerweise die Vervielfaltigung zum eigenen (nun auch zum privaten) Gebrauch erméglichen.???
Da auch die Zurverfligungstellung iSd neuen § 18a eine solche Wirkung hat, wurde sie in § 42b
aufgenommen.

Auch die Voraussetzungen fiir die Zurlickzahlung der Vergitung in § 42 Abs 6 Z 2 mussten der
Neuregelung des § 42 angepasst werden. Da eine Aufspaltung des eigenen Gebrauchs in einen
eigenen und einen privaten Gebrauch zu einer sehr komplizierten Regelung geflihrt hdtte, wurden die

bisher negativ umschriebenen Anspruchsvoraussetzungen nun positiv umschrieben.??*

4.2.3.4.4. Datenbankwerke

Bisher wurden in § 40 h Abs 1 und 2 UrhG idF 1996 die freien Werknutzungen, die nach der
Datenbankrichtlinie?®* zuldssig sind, mit jenen, die das 6sterreichische Recht ohnehin kennt,
kombiniert.?”® Da im Zuge der Umsetzung der Info-RL die allgemein geltenden freien Werknutzungen
geandert wurden, konnte die Sonderregelung des UrhG 1996 fir Datenbankwerke entfallen und
dementsprechend neu geregelt werden (§ 40 h Abs 1 und 2 UrhG 2003).?*® Demnach ist § 42 Abs 1, 3
und 4 auf Datenbankwerke nicht anzuwenden.

Die Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch im Sinn des § 42 Abs 4 UrhG 2003 ist nur fiir nicht
elektronische Datenbanken zuléssig.””” § 42 Abs 2 gilt fiir Datenbankwerke mit der MaBgabe, dass die
Vervielfdltigung auch auf Papier oder einem ahnlichen Trager zuldssig ist, dh jedermann darf von
einem Datenbankwerk einzelne Vervielfaltigungsstiicke auf beliebigen Tragern herstellen, soweit dies
zu Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.

In Bezug auf den Schul- und Lehrgebrauch gilt nun die allgemeine Vorschrift des § 42 Abs 6.%%

22 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 33, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

23 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 35, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

224 Richtlinie 96/9/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 1996 iber den rechtlichen Schutz von
Datenbanken.

25 \g| Diflenz, UrhG, 125.

26 gl Walter, MR 2002, 221; die Geltung der Datenbank-RL wird durch die Info-RL nicht beriihrt, vgl Art 1 Info-RL.

27 gl Walter, MR 2002, 221, schreibt dies in Bezug auf den Ministerialentwurf und verweist daher auf § 42 Abs 3.

28 gl Walter, MR 2002, 221, schreibt dies in Bezug auf den Ministerialentwurf und verweist daher auf § 42 Abs 5.
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4.2.3.4.5. Computerprogramme

§ 42 Abs 4 ist auf Computerprogramme nicht anwendbar; diesbeziiglich bleibt es bei der strengen
Regelung des § 40 d UrhG.?®

4.2.3.4.6. Verwandte Schutzrechte

Nach § 69 Abs 2 UrhG idF 1996 darf jedermann zum eigenen Gebrauch ,durch Rundfunk gesendete
Vortrdge oder Auffiihrungen sowie die mit Hilfe eines Bild- oder Schalltrdgers bewirkte Wiedergabe
eines Vortrages oder einer Auffiihrung auf einem Bild- oder Schalltrdger festhalten und von diesem
einzelne Vervielfaltigungsstiicke herstellen. Solche Bild- oder Schalltrdger diirfen weder verbreitet
noch zu einer Rundfunksendung oder Offentlichen Wiedergabe des Vortrages oder der Auffihrung
verwendet werden".

Richtlinienkonform wurde § 69 Abs 2 auf den privaten Gebrauch natlirlicher Personen eingeschrankt;
dieser darf weder unmittelbaren noch mittelbaren kommerziellen Zwecken dienen. Die Vervielfaltigung
auf Papier scheidet naturgemaB aus. Angepasst werden mussten auch die Verweisungen auf die freien
Werknutzungen, welche entsprechend gelten (nunmehr § 42 Abs 2 und 4, § 42b Abs 1 und 3 bis 6).

Auch die in § 76 Abs 4 UrhG idF 1996 geregelte freie Nutzung von Schalltragern musste der Richtlinie
entsprechend eingeschrankt werden. War es bisher jedermann erlaubt, eine mit Hilfe eines
Schalltragers bewirkte Wiedergabe auf einem Schalltrdger festzuhalten und von diesem einzelne
Vervielfaltigungsstiicke herzustellen, so ist dies nun nur noch natirlichen Personen zum privaten

Gebrauch und weder fiir unmittelbare noch mittelbare kommerzielle Zwecke gestattet.

4.2.3.5. Exkurs: Das Problem der rechtmaBigen Vorlage insb bzgl Musik aus dem Internet

Die wohl liberwiegende Lehre?® geht davon aus, dass freie Werknutzungen dann nicht anwendbar
sind, wenn hierflr rechtswidrig hergestellte Vorlagen dienen.

Die im Internet von nicht dazu berechtigten Personen zuganglich gemachten Werke waren demnach
unrechtmaBige Vorlagen, was dazu fiihrt, dass eine aufgrund dieser Vorlage erstellte Kopie — auch
wenn sie im Rahmen eine freien Werknutzung erstellt wurde — nicht rechtmaBig sein kann.

Da jedoch auch der § 42 nicht nach der Art der Kopiervorlage unterscheidet, stellt sich die Frage, ob
die RechtmaBigkeit der Vervielfdltigungsvorlage als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal in § 42

hineingelesen werden darf.>!

2 Ob diese Regelung im einzelnen sachlich ist, kénnte It Walter, MR 2002, 221, allerdings fraglich sein.
20 vgl Walter, MR 2002, 220 mwN.
31 Vgl Schack, FS-Erdmann, 165.
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Ein Anbieter, dem das Online-Ubermittlungsrecht nicht zusteht, handelt eindeutig rechtswidrig; dies
bedeutet jedoch nicht, dass auch ein Nutzer rechtwidrig handelt, der sich zum eigenen bzw privaten
Gebrauch ein von einem anderen rechtwidrig ins Internet gestelltes Werk herunterladt.>*?

Das Argument, dass es einen gutgldubigen Erwerb im Urheberrecht nicht gibt, dirfte in diesem
Zusammenhang verfehlt sein,”®* denn durch § 42 besteht eine gesetzliche Lizenz, weshalb eine
vertragliche Lizenz nicht notwendig ist.**

Die Frage der Notwendigkeit der rechtmaBigen Vorlage ist in diesem Zusammenhang von der Rsp

5

nicht entschieden,> auch wird dies weder von Richtlinie noch durch deren Umsetzung geklart,

weshalb diesbezlglich weiterhin Rechtsunsicherheit herrscht.

4.2.4. Vervielféltigungshandlungen von o&ffentlich zuganglichen Bibliotheken, Bildungs-

einrichtungen, Museen oder Archiven (Art 5 Abs 2 lit )

4.2.4.1.Art 5 Abs 2 lit c

Die Mitgliedstaaten kénnen flr , Vervielfaltigungshandlungen von &ffentlich zugdnglichen Bibliotheken,
Bildungseinrichtungen oder Museen oder von Archiven, die keinen unmittelbaren oder mittelbaren
wirtschaftlichen oder kommerziellen Zweck verfolgen®, Beschrankungen in Bezug auf das in Artikel 2
vorgesehene Vervielfaltigungsrecht vorsehen.

Die genannten Einrichtungen kénnen daher von ihren Bestdnden Vervielfaltigungen jedweder Art
herstellen (und dies entgegen dem 2. Richtlinienentwurf nicht nur zur Archivierung), demnach auch in
digitalisierter Form. Auch bleibt es Bibliotheken somit méglich, Kopien zu fertigen und diese gegen nur
die Eigenkosten deckende Gebiihren, an Bibliotheksbenutzer zu versenden.**

Gem ErwG 40 sollte eine ,Nutzung im Zusammenhang mit der Online-Lieferung von geschliitzten

Werken oder sonstigen Schutzgegenstdnden [...] nicht unter diese Ausnahme faller’*. Falls dieser

2 \g| Schack, FS-Erdmann, 167.

23 | 4sst man dieses jedoch gelten, so miisste mE der ,gute Glaube" auch ins Urheberrecht Einzug halten, so man das Internet
als Markt fiir geistiges Eigentum sichern will; dieses kénnte gerade in Bezug auf das geistige Eigentum aufgrund der
Einfachheit der Lieferung eine echte Chance fiir Vergiitung sein; lberdies ware es wohl auch mit § 42 unvereinbar, dem
Nutzer schwierige Priifungspflichten aufzubiirden, vgl in Bezug auf § 53 dUrhG Schack, FS-Erdmann, 168.

4 Vgl Schack, FS-Erdmann, 168; vgl Pakuscher, in Zechner, ZUM 2002, 456, erklarte auch, dass bei der Formulierung des
Referentenentwurfs das Problem der Privatkopie aus illegaler Quelle erdrtert worden sei, dennoch habe man sich aber
entschlossen, an dem nicht nach der Kopiervorlage unterscheidenden Wortlaut festzuhalten. Die Schranke der Privatkopie sei
als gesetzliche Lizenz zu Gunsten der Schrankenbegiinstigten ausgestaltet; dies sei schlecht mit einer Einschrankung zu
verbinden, dass diese gesetzliche Lizenz nicht gelte, wenn die Vorlage aus einer illegalen Quelle stamme, zudem musste sich
dies auf die Vergutung auswirken.

25 Vgl aber ,Figur auf einem Bein" OGH 4 Ob 80/98p, 17.03.1998.

26 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 833.
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Erwagungsgrund klarstellen sollte, dass eine Ausnahme fiir Online-Lieferungen®*” daher nicht erlaubt
werden darf, so hatte der Europdische Gesetzgeber mE hier ,sollte™ durch ,darf* ersetzen miissen.
Jedoch kann selbst ohne ErwG 40 eine solche Online-Lieferung nach Abs 2 lit ¢ schon deshalb nicht
erlaubt werden, da es hierdurch zu einer Zuganglichmachung®® kommen wiirde, von Art 5 Abs 2
jedoch nur Ausnahmen vom Vervielfaltigungsrecht ermdglicht werden.

Eine Ausnahme bzgl solcher Online-Lieferungen zu Zwecken der Forschung ware wohl jedoch von Art
5 Abs 3 lit a gedeckt, ™ denn dieser erlaubt es, unter den dort angegeben Voraussetzungen®® fiir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung Ausnahmen auch vom Recht der 6ffentlichen Zuganglich-
machung vorzusehen. Dem konnte jedoch entgegengehalten werden, dass es zwar grundsatzlich
denkbar ist, dass auf bestimmte Tatbestande mehr als nur ein Ausnahmetatbestand Anwendung
findet,>* die Online-Lieferung bzw die Ausnahmen fiir Bibliotheken durch Art 5 Abs 2 lit ¢ jedoch

abschlieBend geregelt und somit eine solche Nutzung nicht erlaubt werden sollte.

Die eigentliche Bedeutung der Ausnahme liegt demnach zum einen in der Mdglichkeit der (digitalen)
Archivierung und zum anderen darin, dass fiir diese Vervielfdltigungen kein verpflichtender gerechter
Ausgleich vorgesehen wird;** dies gilt insbesondere auch fiir reprographische Vervielfiltigungen,>®
denn soweit die Einrichtungen Kopien auf fotomechanischem Wege herstellen, ware dies bereits durch
lit a gedeckt. Insofern kann Art 5 Abs 2 lit c als lex specialis zu Art 5 Abs 2 lit a gesehen werden.?* Zu
beachten bleibt aber auch hier der Drei-Stufen-Test, weshalb die Gewdhrung eines Verglitungs-
anspruches im Einzelfall dennoch erforderlich sein mag.>*

Hingegen kann die Schranke des Art 5 Abs 2 lit b nicht zur Anwendung kommen, da diese - wie oben
beschrieben - die Vervielfaltigung darauf beschrankt, dass diese von und fiir eine natirliche Person
erstellt wird und somit juristische Personen nicht einbezieht.?*

Weitergehende Ausnahmen vom Vervielfaltigungsrecht aber auch allgemeine Ausnahmen vom Recht
der &ffentlichen Wiedergabe oder vom Recht der Zugénglichmachung wurden nicht vorgesehen.?*’

Insbesondere kann die Schranke des Art 5 Abs 2 lit b nicht zur Anwendung kommen, da diese - wie

27 Vgl dazu auch Bayreuther, ZUM 2001, 833; Flechsig ZUM 2002, 10; Walter in Walter, Europdisches Urheberrecht, 1075, Rz
119.

28 In Form von Push- bzw Pull-Media; denn der Begriff der Offentlichkeit ist weit auszulegen und somit schon durch die
Weitergabe an einen Dritten gegeben, naher oben 2.2.4.2. (Begriff der Offentlichkeit — 6ffentliche Wiedergabe).

29 Vgl Warbek, ecolex 2003, 179 ff.

20 Sofern - auBer in Féllen, in denen sich dies als unmdglich erweist - die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers,
wann immer dies moglich ist, angegeben wird und soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist".

241 vg| Reinbothe, GRUR Int 2001, 738.

22 Vgl Bayreuther ZUM 2001, 833.

243 yon groBer Bedeutung diirfte das jedoch nicht sein, da bestehende Vergiitungspflichten wie zB die in Osterreich fiir
Bibliotheken vorgesehen Gerdte- bzw Betreibervergiitung schon aufgrund des Drei-Stufen-Test nicht zurlickgenommen
werden kdnnten.

2% Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 833.

25 Vgl Walterin Walter, Européisches Urheberrecht, 1076, Rz 119.

26 Vgl Spindler, GRUR 2002, 113.

247 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 739.
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oben beschrieben - die Vervielfdltigung darauf beschrankt, dass diese von und fiir eine natiirliche
Person erstellt wird und somit juristische Personen nicht einbezieht.?*

In diesen Bereichen miissen sich die Bibliotheken daher um Lizenzen bemiihen.?*® Die Méglichkeit,
dass die Mitgliedstaaten Ausnahmen vom ausschlieBlichen 6ffentlichen Verleihrecht geméaB Artikel 5
der Richtlinie 92/100/EWG vorsehen, bleibt von dieser Richtlinie unberiihrt. Spezifische Vertrédge und
Lizenzen, die diesen Einrichtungen und ihrer Zweckbestimmung zur Verbreitung der Kultur in

ausgewogener Weise zugute kommen, sollten daher unterstiitzt werden." %Y

4.2.4.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Sieht ein MS eine Ausnahme gem Art 5 Abs 2 lit ¢ in seinem nationalen Recht vor, so ist dieser gem
Art 6 Abs 4 1. Unterabsatz verpflichtet, ,die Mittel zur Nutzung der betreffenden Ausnahme oder
Beschrénkung in dem fiir die Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdankung erforderfichen
MaBe zur Verfigung stellen, soweit der betreffende Begiinstigte rechtmédBig Zugang zu dem

geschliitzten Werk oder Schutzgegenstand hat".

4.2.4.3. Umsetzung des Art 5 Abs 2 lit ¢

4.2.4.3.1. Vervielfaltigung zum eigenen Schulgebrauch und zum eigenen Gebrauch von Sammlungen

In der UrhG-Nov 2003 schlagt sich Art 5 Abs 2 lit ¢ insofern nieder, als sich die Vervielfaltigung zum
eigenen Schulgebrauch (§ 42 Abs 6 UrhG 2003 bzw § 42 Abs 3 UrhG idF 1996) und zum eigenen
Gebrauch von Sammlungen (§ 42 Abs 7 UrhG 2003 bzw § 42 Abs 4 UrhG idF 1996) auf Art 5 Abs 2 lit
c und Abs 3 lit a stiitzen, soweit es sich nicht um Vervielfaltigungen auf Papier handelt, welche
ohnehin schon durch Art 5 Abs 2 lit a abgedeckt sind.?! Eingeschrénkt wurde die Vervielfaltigung zum
eigenen Schulgebrauch jedoch dahingehend, dass sie - hinsichtlich anderer Trager als Papier - nur
nicht kommerziellen Zwecken dienen darf, womit diese Ausnahme wohl idR nicht auf private
Bildungseinrichtungen angewendet werden kann. Studiengebiihren im derzeitigen AusmaB werden

hingegen nicht schaden, wenn mit ,kommerziell* eine Gewinnerzielungsabsicht umschrieben wird.**?

28 Vgl Spindler, GRUR 2002, 113.

29 vg| Reinbothe, GRUR Int 2001, 739.

20 vgl ErwG 40.

1 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 33, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

52 S0 Walterin der am 16.05.2003 an der Universitit Salzburg gehaltenen Vorlesung ,Urheberrecht™.
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In Bezug auf die Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch von Sammlungen erfolgte die Einschrankung
hingegen durch die Formulierung ,unmittelbarer oder mittelbarer wirtschaftlicher oder kommerzieller

Zwecke",*>® weshalb hier wohl jede Erwerbsabsicht umfasst is

t.254

Die beibehaltene Umschreibung ,der Offentlichkeit zugéngliche Einrichtungen™ in § 42 Abs 7 UrhG
2003 hatte jedoch auf die in Art 5 Abs 2 lit ¢ genannten Einrichtungen bzw auf die nach Art 5 Abs 3 lit
a genannten Voraussetzungen eingeschrankt werden miissen und ist daher mE dem Wortlaut nach zu

weit, wohl aber einer richtlinienkonformen Interpretation zuganglich.

4.2.4.3.2. Schulbuchfreiheit

Die Schulbuchfreiheit, welche nun im neuen § 59c¢ und den zT verdnderten §§ 45 Abs 1, 51 Abs 1 und
54 Abs 1 Z 3a geregelt ist, wird auf Art 5 Abs 2 lit c und Art 5 Abs 3 lit a gestiitzt.”*®

4.2.5. Ephemere Vervielfaltigungen von Werken durch Sendeunternehmen (Art 5 Abs 2 lit d)

4.2.5.1 Art 5 Abs 2 lit d

Durch Art 5 Abs 2 lit d kénnen die Mitgliedstaaten ,in Bezug auf ephemere Aufzeichnungen von
Werken, die von Sendeunternehmen mit eigenen Mitteln und fir eigene Sendungen vorgenommen
worden sind', Ausnahmen vorsehen. Im Gegensatz zu Art 5 Abs 1 werden durch den Begriff
~ephemer" nicht nur ganz kurzzeitige, technisch bedingte Speicherungen von minimaler Dauer erfasst
und somit zugelassen, da ein solches oft nur Sekundenbruchteile dauerndes Aufzeichnungsrecht fiir
Sendeunternehmen keine Sinn ergabe.?*® Wie lange die Frist genau sein kann, um noch als ephemer

zu gelten, wird aber nicht naher ausgefiihrt.?’

Eingeschrankt wird dieses Recht der Aufzeichnung dahingehend, dass diese ,mit eigenen Mitteln™ und

I\\

~eigenem Personal® des Sendeunternehmens erfolgen muss; das Unternehmen darf sich demnach
nicht der Hilfe Dritter bedienen bzw AuBenstehende damit beauftragen.”® ,Bei Anwendung der
Ausnahme oder Beschrdankung fiir ephemere Aufzeichnungen, die von Sendeunternehmen vorge-

nommen werden, wird davon ausgegangen, dass zu den eigenen Mitteln des Sendeunternehmens

23 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 33, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003), weiters wurde der uberholte Begriff ,Hochschule™ in § 42 Abs 6 UrhG 2003 durch
LUniversitat" ersetzt.

%4 Vgl Walterin Walter, Européisches Urheberrecht, 1076, Rz 120.

25 Vgl ndher unten 4.3.2.3.2. (Schulbuchfreiheit).

26 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 834.

%7 Bayreuther hilt aber die Monatsfrist des dUrhG fiir abgedeckt, ZUM 2001, 834.

28 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 834.
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auch die Mittel einer Person zédhlen, die im Namen oder unter der Verantwortung des Sende-
unternehmens handelt™*° Es kénnte auch die Auftragsproduktion umfasst sein, die zitierte
Umschreibung ist jedoch sehr unklar.?®°

Weiters kann durch Abs 2 lit d auch die Aufbewahrung einer solchen Aufzeichnung in amtlichen
Archiven erlaubt werden, wenn diese einen ,auBergewoéhnlichen Dokumentationscharakter" hat. Diese
Schranke beschrankt sich jedoch auf das Vervielfaltigungsrecht, somit wird das erneute Senden von
Archivmaterial dadurch nicht erlaubt.*

Diese Vervielfaltigungen kénnen sowohl analog als auch digital erstellt werden und sind unabhangig

von einem gerechten Ausgleich.?®

4.3.5.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Auch fiir Art 5 Abs 2 lit d gilt, dass, falls ein MS eine dementsprechende Ausnahme im nationalen
Recht vorsieht, dieser gem Art 6 Abs 4 1. Unterabsatz verpflichtet ist, ,die Mitte/ zur Nutzung der
betreffenden Ausnahme oder Beschrdnkung in dem fir die Nutzung der betreffenden Ausnahme oder
Beschrénkung erforderlichen MaBe zur Verfiigung stellen, soweit der betreffende Beglinstigte

rechtmaéBig Zugang zu dem geschiitzten Werk oder Schutzgegenstand hat".

4.2.5.3. Umsetzung des Art 5 Abs 2 lit d

Diese Schranke scheint vom nationalen deutschen Urheberrecht gepragt, da sie §§ 55 dUrhG
vollstdndig abdeckt und sogar teilweise dariiber hinausgehen kénnte.”® In Osterreich besteht
hingegen eine derartige Schranke nicht; die Richtlinie wurde auch nicht als Anlass genommen, eine
solche einzufiihren.

29 Vgl ErwG 41.

%0 Vgl Walterin Walter, Européisches Urheberrecht, 1075, Rz 119.
%1 Vgl Spindler, GRUR 2002, 113.

%2 Vgl Flechsig, ZUM 2002, 10.

263 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 834.
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4.2.6. Vervielfaltigung von Sendungen in Bezug auf nicht kommerzielle soziale Einrichtungen
(Art 5 Abs 2 lit e)

4.2.6.1. Art 5Abs 2 lite

Auch Art 5 Abs 2 lit e scheint seinen Ursprung im deutschen UrhG zu finden und bildet eine
Kombination aus den §§ 45 bis 52 dUrhG.** Somit kann auch ,in Bezug auf Vervielfiltigungen von
Sendungen, die von nicht kommerziellen sozialen Einrichtungen wie Krankenhdusern oder
Haftanstalten angefertigt wurden, unter der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten
Ausgleich erhalter’*, eine Ausnahme vom Vervielfaltigungsrecht vorgesehen werden. Die Aufzahlung
von Krankenhdusern und Haftanstalten ist hierbei nur demonstrativ.

Die Ausnahme soll dazu dienen, dass Sendungen in diesen Anstalten gesehen bzw gehért werden
konnen.” Da Art 5 Abs 2 lit e eine Ausnahme des Vervielfiltigungsrechts, nicht jedoch eine
Ausnahme in Bezug auf das offentliche Wiedergaberecht darstellt, stellt sich die Frage, ob die
L#Ausstrahlung" in der Anstalt selbst eine Sendung ist oder eine Form der 6ffentlichen Wahrnehmbar-
machung darstellt, welche von der 6ffentlichen Wiedergabe gem Art 3 nicht erfasst ist (weil die
Personen am Ort der Wiedergabe anwesend sind und die &ffentliche Wiedergabe gem Art 3 nur solche
Falle erfasst, in denen eine gewisse Distanz zwischen Wiedergabe und Publikum gegeben ist) und es
sich somit um eine von Art 3 ausgenommene Vorfiihrung handelt.’®® Wird die Wiedergabe jedoch als
Sendung qualifiziert, so ware diese nicht erlaubt; dies erscheint jedoch widersinnig.®” Ware die
Ausnahme jedoch unter Art 3 eingeordnet worden,?®® so wiirde dies mE wiederum zu weit gehen, da
dadurch zwar die Wiedergabe unproblematisch ware, jedoch auch die Zuganglichmachung erlaubt
wiirde.

Durch die Bestimmung wird weiters vorgeschrieben, dass die Rechteinhaber einen gerechten
Ausgleich erhalten missen. Da auch auf diese Ausnahme der Drei-Stufen-Test Anwendung findet,

kann die Relevanz dieser Ausnahme in der Praxis bezweifelt werden.2°

4.2.6.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Sieht ein MS eine derartige Ausnahme im nationalen Recht vor, so ist dieser wiederum gem Art 6 Abs
4 1. Unterabsatz verpflichtet, ,,die Mittel zur Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdnkung

in dem fir die Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrankung erforderlichen MaBe zur

%% Vgl Flechsig, ZUM 2002, 10.

%5 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 739.

%6 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 834.

%7 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 834.

28 \Wie Bayreuther, ZUM 2001, 834, vorschlagt.
29 vg| Reinbothe, GRUR Int 2001, 739.
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Verfiigung stellen, soweit der betreffende Beglinstigte rechtmalig Zugang zu dem geschiitzten Werk

oder Schutzgegenstand hat".

4.2.6.3. Umsetzung des Art 5 Abs 2 lit e

Auch diese Bestimmung hat im 6sterreichischen Urheberrecht zu keinen Anderungen gefiihrt; da Art 5

Abs 2 nur fakultative Ausnahmen beinhaltet, war dies auch nicht notwendig.

51



Ausnahmen und Beschrankungen (Art 5 Abs 3 lit a)

4.3. Fakultative Schranken fir Vervielfdltigungen, die offentliche Wiedergabe und

das Zuganglichmachen von Werken (Art 5 Abs 3)

4.3.1. Einleitung

Die Mitgliedstaaten kdnnen in den folgenden Fallen Ausnahmen oder Beschrankungen in Bezug auf
die in den Artikeln 2 und 3 vorgesehenen Rechte, somit in Bezug auf die offentliche Wiedergabe, die
offentliche Zuganglichmachung und weiters sowohl auf die analoge als auch die digitale Verviel-
faltigung, vorsehen.

Werke, die fiir privilegierte Zwecke online verfligbar gemacht werden diirfen, kénnen dadurch auch
einer weltweiten Offentlichkeit zugénglich werden; dies kann erhebliche wirtschaftliche Verluste fiir
Rechtsinhaber nach sich ziehen, weshalb im Einzelfall stets die besondere Rechtfertigung der
Schrankenregelung zu priifen ist, denn die Richtlinie verpflichtet sich ausdrticklich zu einem hohen

Schutzniveau.?”°

4.3.2. Unterricht und Forschung (Art 5 Abs 3 lit a)*”*

4.3.2.1. Art 5Abs 3 lita

Die Mitgliedstaaten kénnen nach Art 5 Abs 3 lit a ,fir die Nutzung ausschlieBlich zur
Veranschaulichung im Unterricht oder fiir die Zwecke der wissenschaftliche Forschung" einschlieBlich
des Fernunterrichts eine Ausnahme von Art 2 und Art 3 vorsehen, ,,sofern — aulBer in Fallen, in denen
sich dies als unmadglich erweist — die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers, wann immer
dies mdglich ist angegeben wird und soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke
gerechtfertigt ist".

Die Schranke bezieht sich dabei auf jedes Werk, nicht nur auf fiir Unterrichts- oder Forschungszwecke
zu gebrauchende Werke.?”?

Bei der Anwendung dieser Ausnahme ,sollte die nicht kommerzielle Art der betreffenden Téatigkeit
durch diese Tétigkeit als solche bestimmt sein. Die organisatorische Struktur und die Finanzierung der
betreffenden Einrichtung sind in dieser Hinsicht keine maBgeblichen Faktoren"*”

Somit kommt es fiir die Frage des nicht-kommerziellen Zwecks gemaB ErwG 42 auf die Tatigkeit selbst

und nicht auf die Organisation oder Finanzierung der jeweiligen Einrichtung an.?”*

270 Vgl Schippan, ZUM 2001, 121; ErwG 9.

! Dieser Ausnahmetatbestand findet sich mit fast identischem Wortlaut auch in der Datenbankrichtlinie wieder, vgl
Reinbothe, GRUR Int 2001, 739.

272 vgl Spindler, GRUR 2002, 114.

273 Vgl ErwG 42.

2% Vgl Spindler, GRUR 2002, 114.
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Daher gilt die Schranke fiir jede Art von Unterricht, auch fiir gewerbliche FortbildungsmaBnahmen.?”
Auch geht aus dem Wortlaut nicht hervor, dass sich diese Nutzung etwa nur auf einzelne Werkteile
beschrénken wiirde, weshalb wohl auch ganze Werke zustimmungsfrei genutzt werden kénnen.?”®

In Bezug auf die Forschung bedeutet die Regelung, dass diese zwar kommerziell finanziert sein kann,
selbst aber keine kommerziellen Zwecken dienen darf. Demnach ist sie durch Art 5 Abs 3 lit a
privilegiert, was bei Drittmittelforschung relevant sein kann.?’”” Im Einzelfall diirfte die Grenzziehung
sehr schwer fallen, insbesondere etwa dann, wenn im Rahmen von Drittmittelforschung spater
Patente anfallen.?’® Abstellen wird man hierbei dennoch auf den derzeitigen Charakter der Tatigkeit
und nicht darauf, ob dies in Zukunft kommerziellen Ertrag bringen kénnte, miissen.?”

Da ErwG 42 ausdriicklich auch den Fernunterricht miteinschlieBt, privilegiert die Schranke auch Kurse
via Internet in Form von e-learning.?®® Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass gerade bei
Formen wie e-learning meist Zugangvoraussetzungen zu erfiillen sind, um den Content auch wirklich
abrufen zu kénnen und somit die Werke nur fiir bestimmte Gruppen zuganglich sind, nicht hingegen
fiir die breite Offentlichkeit.

Die Richtlinie sieht keine zwingende Ausgleichspflicht vor und ist insofern lex specialis gegeniiber Art 5
Abs 2 lit a und b.?!

4.3.2.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Sieht ein MS eine solche Ausnahme in seinem nationalen Recht vor, so ist dieser gem Art 6 Abs 4 1.
Unterabsatz verpflichtet, ,die Mittel zur Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdankung in
dem fir die Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdnkung erforderlichen MalBe zur
Verfiigung stellen, soweit der betreffende Beglinstigte rechtméaBig Zugang zu dem geschiitzten Werk
oder Schutzgegenstand hat".

4.3.2.3. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit a

Zum Teil stiitzt sich - wie oben geschildert®® - § 42 Abs 6 und 7 auf Art 5 Abs 3 lit a.2®®
Auch die frei Werknutzung des § 56a ist durch Art 5 Abs 3 lit a gedeckt, aufgrund der Aufhebung des
§ 30a FOG*®** mussten jedoch die berechtigten Anstalten allgemein umschrieben werden.?®® Der Pflicht

zu Quellenangabe entspricht § 56a durch die Regelung des § 57 Abs 3a Z 2.

25 Vgl Schippan, ZUM 2001, 121; aA v Bernuth, GRUR Int 2002, 570.
276 Vgl Schippan, ZUM 2001, 121.

277 gl Spindler, GRUR 2002, 114.

278 Vgl Spindler, GRUR 2002, 114.

29 Vgl Spindler, GRUR 2002, 114.

20 vigl Spindler, GRUR 2002, 114.

28 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 835.

%82 ygl naher oben 4.2.2.3. (Umsetzung des Art 5 Abs 2 lit a).

28 ygl ndher unten 4.2.4.3. (Umsetzung des Art 5 Abs 2 lit ¢).
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4.3.2.3.1. Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch zu Zwecken der Forschung

Art 5 Abs 3 lit a wird herangezogen, um die zuvor von § 42 Abs 1 UrhG 1996 abgedeckte Verviel-
faltigung zum eigenen Gebrauch zu Zwecken der Forschung (nunmehr § 42 Abs 2) beizubehalten.?®
Diese musste jedoch, um richtlinienkonform zu sein, auf nicht kommerzielle Zwecke eingeschrankt
werden. Der Begriff der Forschung diirfte jedoch schwer abzugrenzen sein.?®” Zu beachten ist auch,
dass § 42 Abs 8 gegeniiber dem Richtlinientext strenger ist und auch weiterhin die Vervielfaltigung
ganzer Biicher bzw Zeitschriften (und Musiknoten) verbietet.

Der Pflicht zur Quellenangabe wird durch § 57 Abs 4 entsprochen und ist demnach nach den im
redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauchen zu beurteilen. Richtlinienkonform werden
diese Gewohnheiten und Gebrduche nur dann ,redlich® sein, wenn die Quelle - einschlieBlich des

Namens des Urhebers - angegeben wird, wann immer dies méglich ist.

4.3.2.3.2. Schulbuchfreiheit

In den §§ 45 Abs 1 (fiir Sprachwerke), 51 Abs 1 (fiir Werke der Tonkunst) und 54 Abs 1 Z 3 (fir
Werke der bildenden Kiinste) wurde bisher die so genannte Schulbuchfreiheit vorgesehen. Demnach
durften einzelne ,Sprachwerke oder Werke der im & 2 Z 3 bezeichneten Art [...] nach ihrem
Erscheinen in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umifang vervielféltigt und verbreitet werden:

1. in einer Sammlung, die Werke mehrerer Urheber enthalt|...]

2. in einem Werk, [...] blo zur Erlduterung des Inhalts.*® Dies jeweils unter der Voraussetzung, dass
das aufnehmende Werk seine Beschaffenheit und Bezeichnung nach zum Schul- oder
Unterrichtsgebrauch bestimmt ist. Ahnliches normieren die §§ 51 Abs 1 und 54 Abs 1 Z 3 fiir Werke
der Tonkunst und Werke der bildenden Kiinste.

Verlegern wurde es dadurch ermdglicht, bei der Erstellung von Schulblichern urheberrechtlich
geschitzte Texte zu verwenden, ohne dass im Einzelfall um eine Einwilligung angesucht werden
musste.?®® Diese Nutzungen (,Lesebuchfreiheit" und ,Schulzitat") werden pauschal vergiitet.

Den Vorgaben des Art 5 Abs 3 lit a entsprechend, mussten diese freien Werknutzungen nun auf Félle
beschrankt werden, bei denen bzgl der Herstellung kein kommerzieller Zweck verfolgt wird. Da diese

Voraussetzung fiir die Schulbuchverlage idR nicht zutrifft,*® sieht der neue § 59c eine diesbeziigliche

%4 Forschungsorganisationsgesetz, BGBI Nr 341/1982.

%5 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 36, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

%6 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 32, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

%7 So Walterin der am 16.05.2003 an der Universitit Salzburg gehaltenen Vorlesung ,Urheberrecht”.

288 \gl § 45 Abs 1 UrhG idF 1996.

2 vg| v Bernuth, GRUR Int 2002, 567.

20 Nach v Bernuth, GRUR Int 2002, 569, ist jedoch auf die kommerzielle Absicht des Verlages gar nicht abzustellen, sondern
auf den Zweck des Unterrichts selbst.
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Sonderregelung vor.?** Demnach kénnen die nun auf die nicht kommerzielle Nutzung eingeschrénkten
freien Werknutzungen der §§ 45 Abs 1 und 2, 51 Abs 1 und 54 Abs 1 Z 3% auch zur Verfolgung
kommerzieller Zwecke in Anspruch genommen werden, ,wenn der Nutzer die hiefir erforderfichen
Rechte von der zustdndigen Verwertungsgesellschaft [...] erworben hat. Mit Beziehung auf diese
Bewilligung haben auch die Urheber, die mit der Verwertungsgesellschaft keinen Wahrnehmungs-
vertrag geschlossen haben [..] dieselben Rechte und Pflichten wie die Bezugsberechtigten der
Verwertungsgesellschaft.," Somit bezieht sich die vertragliche Einigung auch auf AuBenseiter, welche
keiner Verwertungsgesellschaft angehéren.”® Da eine solche Verwertungsgesellschaftenpflicht das
Ausschlussrecht des Urhebers grundsétzlich unberiihrt lasst, diirfte § 59c¢ richtlinienkonform sein.?**
Die §§ 45 Abs 1 bis 3, 51 Abs 1 und 2 und 54 Abs 1 Z 3°®° sowie Abs 2 wurden daher einerseits auf
Verwertungshandlungen beschrénkt, die zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt
sind, andererseits konnten sie aber auf das Recht der 6ffentlichen Zurverfligungstellung im Sinn des §
18a ausgedehnt werden.?*®

Den Vorgaben der Quellenangabe entsprechen die §§ 45, 51 und 54 durch die Regelungen des § 57
Abs 2.

Fraglich bleibt, ob die Einschrénkungen in den §§ 45 Abs 1 und 2, 51 Abs 1 und 54 Abs 1 Z 3
Uberhaupt notwendig waren; stellt man namlich bzgl dem kommerziellen Zweck nicht auf die

Verlage,?®” sondern auf den Unterricht ab, so ergibt sich hierfiir keine Notwendigkeit.?%®

Bzgl der ebenfalls in § 45 Abs 1 geregelten freien Werknutzung betreffend Sammlungen fiir den
Kirchengebrauch sei auf die einschldagigen Ausfiihrungen unter 4.3.8.2. (Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit

g) verwiesen.

4.3.2.3.3. Offentliche Wiedergabe im Unterricht

Gem § 56¢ UrhG diirfen Schulen und Hochschulen®®® fiir Zwecke des Unterrichts beziehungsweise der

Lehre in dem dadurch gerechtfertigten Umfang Werke der Filmkunst und die damit verbundenen

1 vgl Walter, MR 2002, 222.

22 Denn bei der Verweisung auf Z 3a handelt es sich gem Walter, MR 2002, 226, offensichtlich um einen Druckfehler.

23 Vgl Walter, MR 2002, 222.

2% vgl Walter, MR 2002, 222.

5 Die ErIRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 37, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003) verweisen diesbzgl wiederum auf § 54 Abs 1 Z 3a, wobei der in Fn 292 genannte
Druckfehler wohl Gibernommen wurde.

26 ygl ErRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 5 und 363, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/1/
images/000/100040__2478.pdf (05.05.2003); kritisch diesbezliglich Walter, MR 2002, 222.

»7 Hierfiir sprechen - wie v Bernuth, GRUR Int 2002, 567 ff darlegt - gute Griinde; aA jedoch der 6sterr Gesetzgeber der
diesbeziiglich in den ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 26, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/
XX11/I/images/000/100040__2478.pdf (05.05.2003) ausdriicklich Stellung nimmt.

28 Vgl dazu in Bezug auf die vergleichbare deutsche Regelung, v Bernuth, GRUR Int 2002, 567 ff.

2 Nunmehr ,Universitdten®, da diese Bestimmung sprachlich der Entwicklung im Universititsrecht angepasst wurde, vgl EHRV
UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 36, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).
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Werke der Tonkunst 6ffentlich auffiihren. Durch die Streichung des letzten Halbsatzes ist dieses Recht
in Bezug auf die Auffiihrungen von Spielfilmen nun nicht mehr auf die Universitdten beschrankt. Diese
freie Werknutzung bzw deren Ausdehnung ist durch Art 5 Abs 3 lit a deshalb gedeckt, weil sie nur in
dem durch Zwecke des Unterrichts gerechtfertigten Umfang zuldssig ist, demnach nicht nur dazu
dienen darf zu unterhalten.® GemaB der Richtlinie ist dies nur zu nicht kommerziellen Zwecken
zuldssig, eine diesbeziigliche ausdriickliche Einschrankung fehlt im § 56c.

Der Pflicht zu Quellenangabe entspricht § 56 ¢ durch § 57 Abs 4.

4.3.2.3.4. Verwandte Schutzrechte

§ 72 Abs 4 ermdglicht die Benutzung einzelner Vortrage oder Auffihrungen von Werken der Literatur
oder Tonkunst zu Zwecken der Wissenschaft oder des Unterrichts. Diese Nutzung wurde nunmehr
richtlinienkonform auf nicht kommerzielle Zwecke beschrankt. Weiters wird darin die Pflicht zur

Quellenangabe vorgesehen.

4.3.3. Nutzung zugunsten von Personen mit Behinderungen (Art 5 Abs 3 lit b)

4.3.3.1. Art5Abs 3 litb

Durch Art 3 kénnen die Mitgliedstaaten ,fir die Nutzung zugunsten behinderter Personen, wenn die
Nutzung mit der Behinderung unmittelbar in Zusammenhang steht und nicht kommerzieller Art ist,
soweit es die betreffende Behinderung erfordert®, eine Ausnahme von den Artt 2 und 3 vorsehen.
Vorraussetzung ist demnach, dass durch die Behinderung selbst, die Nutzung der Werke erschwert
wird.

Da diese Ausnahme aller Voraussicht nach lediglich geringfligige wirtschaftliche Folgen nach sich
ziehen wird, konnte diese ohne langwierige Diskussionen in die Liste der Schranken aufgenommen
werden; auch in verschiedenen Mitgliedstaaten, welche diese aus dem skandinavischen Rechtskreis
ibernommene Ausnahme bislang nicht kannten,**! wird diesbeziiglich nun eine Ausnahme eingefiihrt,
obwohl ansonsten wenig Neigung zur Einfihrung neuer Ausnahmen besteht. ErwG 43 fordert die
Mitgliedstaaten auch hierzu auf; diese sollen demnach ,/n jedem Fall alle erforderlichen MaBnahmen
ergreifen, um fiir Personen mit Behinderungen, die ihnen die Nutzung der Werke selbst erschweren,
den Zugang zu diesen Werken zu erfeichtern, und dabei ihr besonderes Augenmerk auf zugangliche

Formate richter’*. Eine Aufnahme einer solchen Regelung empfiehlt sich schon deshalb, da eine solche

30 vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 37, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).
30t vgl Bayreuther, ZUM 2001, 836.

56



Ausnahmen und Beschrénkungen (Art 5 Abs 3 lit b)

Nutzung bislang nicht abgesichert ist und durch technische SchutzmaBnahmen nun zusatzlich

erschwert werden konnte.

4.3.3.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Sieht ein MS eine solche Ausnahme in seinem nationalen Recht vor, so ist dieser gem Art 6 Abs 4 1.
Unterabsatz verpflichtet, , die Mittel zur Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdnkung in
dem fir die Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdnkung erforderlichen MalBe zur
Verfiigung stellen, soweit der betreffende Beglinstigte rechtmalig Zugang zu dem geschiitzten Werk

oder Schutzgegenstand hat".

4.3.3.3. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit b

Durch den § 42 d UrhG 2003 wird die neue freie Werknutzung zugunsten behinderter Personen
eingefiihrt. Demnach ist die nicht kommerzielle Benutzung eines erschienene Werkes durch Ver-
vielfdltigung fiir und Verbreitung an behinderte Personen in einer fiir sie geeigneten Form zuldssig,
soweit ihnen wegen ihrer Behinderung der Zugang zum Werk durch sinnliche Wahrnehmung®® eines
erschienen Werkstlicks nicht moglich oder erheblich erschwert ist.

Nach Abs 2 leg cit steht dem Urheber fiir die eben genannte Vervielfaltigung und Verbreitung ein
Anspruch auf angemessene Vergiitung zu (der nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden kann).

Es wird daher eine vergiitungspflichtige®® freie Werknutzung dort vorgesehen, wo es den Betroffenen
nicht oder nur schwer mdéglich ist, zu den fiir sie zuganglichen Formaten zu kommen, etwa weil der
Markt von sich aus diese Produkte nicht anbietet. Ausreichend ware es mE gewesen, die freie
Werknutzung auf ,verdffentlichte oder erschienene™ anstatt nur auf erschienene Werke einzu-

schranken.

302 Besser wére, Werke diirfen fiir behinderte Menschen vervielféltigt und verbreitet werden, wenn diese AUF GRUND DER
BEHINDERUNG das Werk nicht addquat nutzen kénnen', (Auszug aus Antwort von Mag Ruth Hammerschmid aufgrund
einer Anfrage via e-mail bzgl dem inhaltlichen Hintergrund der scharfen Kritik an der Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit b durch
NRAbg Theresia Haidlmayr).

303 Im Vergleich zu Deutschiand gibt es in Osterreich im Bezug auf die Entgeltiichkeit keine Ausnahmen fiir nur geringe Mengen
von Vervielféltigungsstiicken, in Deutschland dirfen einzelne Vervielféltigungsstiicke, darunter sind wohl solche zu
verstehen, die zum ejgenen Gebrauch verwendet werden, unentgeltlich hergestellt werden", (Auszug aus Antwort von Mag
Ruth Hammerschmid aufgrund einer Anfrage via e-mail bzgl dem inhaltlichen Hintergrund der scharfen Kritik an der
Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit b durch NRAbg Theresia Haidlmayr);
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Ausnahmen und Beschrankungen (Art 5 Abs 3 lit ¢)

Auf eine Vergiitungspflicht konnte hingegen nicht verzichtet werden, da auch diese Bestimmung den
allgemeinen Einschrankungen des Drei-Stufen-Tests unterliegt und diese Werknutzung ohne Ver-
glitung die , berechtigten Interessen des Rechtsinhabers ungebiibriich verletzen" wiirde.>*

In Art 5 Abs 3 wird keine Pflicht zu Quellenangabe vorgesehen; fiir das Osterreichische Urheberrecht

richtet sich diese jedoch gem § 57 Abs 4 nach der redlichen Verkehrssitte.3%

4.3.4 Fur die Vervielfaltigung durch die Presse; Tagesberichterstattung (Art 5 Abs 3 lit ¢)

4.3.4.1. Art 5Abs 3 lit c

Art 3 Abs 3 lit c regelt in auBerordentlich komplizierter Weise die Materie der Nutzung von
Presseartikeln und Nachrichten, weiters aber auch die Nutzung von Werken in Verbindung mit der
Berichterstattung (iber Tagesereignisse.3%

Die Mitgliedstaaten kénnen Ausnahmen ,7ir die Vervielfdltigung durch die Presse, die Offentliche
Wiedergabe oder die Zugédnglichmachung von veréffentlichten Artikeln zu Tagesfragen wirtschaft-
licher, politischer oder religidser Natur oder von gesendeten Werken oder sonstigen Schutzgegen-
sténden dieser Art, sofern eine solche Nutzung nicht ausdrticklich vorbehalten ist und sofern die
Quelle, einschliellich des Namens des Urhebers, angegeben wird, oder die Nutzung von Werken oder
sonistigen Schutzgegenstanden in Verbindung mit der Berichterstattung dber Tagesereignisse, soweit
es der Informationszweck rechtfertigt und sofern - auBer in Fallen, in denen sich dies als unmaoglich
erweist - die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers, angegeben wird", normieren.

Demnach wird die Vervielfdltigung durch die Presse®” geregelt und offenbar auch auf diese
beschrankt, wodurch die Vervielfaltigung durch andere Personen bzw Institutionen als der Presse,
insbesondere Unternehmen, nicht gedeckt wird.3%®

Die offentliche Wiedergabe bzw die Zugadnglichmachung ist hingegen nicht auf die Presse be-

schrankt,®® jedoch nur erlaubt, soweit diese Nutzung nicht vorbehalten wurde; demnach entfillt die

34 vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 35, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003); aA Hammerschmid, die darin eine doppelte Vergiitung (einmal beim Kauf des Werkes und
einmal bei der Vervielfaltigung) sieht, (Antwort von Mag Ruth Hammerschmid aufgrund einer Anfrage via e-mail bzgl dem
inhaltlichen Hintergrund der scharfen Kritik an der Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit b durch NRAbg Theresia Haidlmayr).

35 Vgl Walter, MR 2002, 224.

36 vigl Spindler, GRUR 2002, 114; Bayreuther, ZUM 2001, 835.

%7 Der EuGH hat diesen Begriff zwar noch nicht konkretisiert, dennoch wird deutlich, dass das angesprochene
Vervielfaltigungsrecht nicht jedermann zukommt, vgl Stellungnahme des Verbandes deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ)
zur Umsetzung der Richtlinie unter http://www.vdz.de/mediabase/documents/Ums_Richtl__Harm.pdf , 9 f.

38 vigl Spindler, GRUR 2002, 114; Stellungnahme des Verbandes deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ) zur Umsetzung der
Richtlinie unter http://www.vdz.de/mediabase/documents/Ums_Richtl__Harm.pdf , 9 f; Deutscher Anwaltsverein, 13, unter
http://www.anwaltverein.de/03/05/2002/12-02.rtf (05.04.2003).

39 Allerdings wird eine 6ffentliche Wiedergabe bzw Zugénglichmachung ohne Vervielfaltigung idR nicht méglich sein; so auch
der Deutsche Anwaltsverein in seiner Stellungnahme zur Umsetzung der Richtlinie 2001/29/EG in deutsches Recht, 14,
unter: http://www.anwaltverein.de/03/05/2002/12-02.rtf (05.04.2003).
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Schranke bei einer einfachen Anmerkung des Vorbehalts.?'® Spindler’ bemerkt dazu treffend, das
diese Schranke demnach nur dem ,, Vergesslichen" schadet.

Zwar kénnen nach dem Wortlaut fremde Zeitungsartikel - soweit kein Vorbehalt besteht - auch im
Internet benutzt werden, dies aber wohl nicht in einer Weise, die der Zeitung selbst Konkurrenz
macht, weil dann - entsprechend dem ErwG 44 - ,die Normale Verwertung des Werkes" durch die
Verlage behindert werden wiirde (und dies — wie bereits angemerkt — wird auch nur der Presse
moglich sein, da nur ihr das Recht der (digitalen) Vervielfaltigung zusteht, welches neben dem der
Zugénglichmachung wohl benétigt wird).32

Die Richtlinie fiihrt somit zu einer fast vélligen Restriktion der Verwendung von Presseartikeln.?'?

Art 5 Abs 3 lit ¢ bezieht sich weiters auf die Nutzung von Werken in der Berichterstattung; hierfiir
kann eine Ausnahme vorgesehen werden, sofern diese ,,in Verbindung mit der Berichterstattung dber
Tagesereignisse [stehen), soweit es der Informationszweck rechtfertigt und sofern - aulBer in Fallen, in
denen sich dies als unmdglich erweist - die Quelle, einschlieflich des Namens des Urhebers,
angegeben wird".

Eine Verpflichtung, einen gerechten Ausgleich zu leisten, ist nicht vorgesehen und somit nicht Voraus-

setzung.

4.3.4.2. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit ¢

4.3.4.2.1. Berichterstattung Uiber Tagesereignisse

§ 42c UrhG idF 1996 erlaubte schon bisher, Werke, die bei Vorgédngen, Ulber die berichtet wird,
offentlich wahrnehmbar werden, in einem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang zu
vervielfaltigen, zu verbreiten, durch Rundfunk zu senden und zu 6&ffentlichen Vortragen, Auffiihrungen
und Vorfiihrungen, zur Berichterstattung iber Tagesereignisse, zu benutzen. Diese freie Werknutzung
konnte, aufgrund von Art 5 Abs 3 lit ¢ zweiter Fall, beibehalten und weiters auf das neue Recht der
offentlichen Zurverfligungstellung iSd § 18a erweitert werden.

GemaB Art 5 Abs 3 lit ¢ musste die freie Werknutzung flir Zwecke der Berichterstattung Uber
Tagesereignisse der Pflicht zur Angabe der Quelle angepasst werden. Gem § 57 Abs 3a Z 1 entfallt

diese Pflicht jedoch, wenn die Einbeziehung nur beildufig geschieht; dies ist durch Art 5 Abs 3 lit i

310 Da das Européische Urheberrecht formfrei ist, ist ein solcher Vorbehalt zudem systemfremd.

311 ygl GRUR 2002, 114.

312 gl Wittmann, MR 2001, 145; Spindler, GRUR 2002, 114; Stellungnahme des Verbandes deutscher Zeitschriftenverleger
(VDZ) zur Umsetzung der Richtlinie unter http://www.vdz.de/mediabase/documents/Ums_Richtl__Harm.pdf , 9 f.

33 vgl Spindler, GRUR 2002, 114; aA Bayreuther, ZUM 2001, 835, demzufolge der Aufbau von Pressearchiven nach der
Richtlinie ganz uneingeschrankt maoglich ist.
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Ausnahmen und Beschrénkungen (Art 5 Abs 3 lit d)

abgedeckt.?** Dies scheint auch sachgerecht, da ansonsten die aktuelle Tagesberichterstattung bei nur
beilaufiger, vielleicht sogar nur zufélliger Einbeziehung eines Werkes oder sonstigen Schutzgegen-

stands ungebihrlich erschwert wiirde.

4.3.4.2.2. Verwandte Schutzrechte

§ 72 Abs 3 UrhG idF 1996 erlaubt zur Berichterstattung (ber Tagesereignisse Vortrage und
Auffihrungen, die bei Vorgdngen, lber die berichtet wird, offentlich wahrnehmbar werden, in einem
durch den Informationszweck gerechtfertigtem Umfang auf Bild- oder Schalltragern festzuhalten, zu
senden und offentlich wiederzugeben. Dieses Recht wurde auf die offentliche Zurverfiigungstellung
ausgedehnt.

GemaB Art 5 Abs 3 lit ¢ zweiter Fall musste die freie Werknutzung flr Zwecke der Berichterstattung
iber Tagesereignisse in § 72 Abs 3 der Pflicht zur Angabe der Quelle angepasst werden.?'> Diese
Pflicht entfallt jedoch, wenn die Einbeziehung nur beildufig geschieht; dies ist durch Art 5 Abs 3 lit i
abgedeckt.3!®

4.3.4.2.3. Auswirkung des Art 6

Es liegt in der Natur dieser Ausnahmen, dass sie durch KopierschutzmaBnahmen nicht beeintrachtigt

werden.

4.3.5. Zitate (Art 5 Abs 3 lit d)

4.3.5.1. Art 5 Abs 3 lit d

Nach Art 5 Abs 3 lit d kénnen Einschréankungen der AusschlieBlichkeitsrechte ,fir Zitate zu Zwecken
wie Kritik oder Rezensfonen, sofern sie ein Werk oder einen sonstigen Schutzgegenstand betreffen,
das bzw. der der Offentlichkeit bereits rechtméBig zugénglich gemacht wurde, sofern - auler in
Féllen, in denen sich dies als unmdglich erweist - die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers,
angegeben wird und sofern die Nutzung den ansténdigen Gepflogenheiten entspricht und in ihrem

Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist", zugelassen werden. Die Benutzung

34 Eine freie Werknutzung kann sich durchaus auf mehrer Ausnahmetatbestinde des Art 5 stiitzen, vgl Reinbothe, GRUR Int
2001, 738 mwN.

35 vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 40, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

316 gl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 40, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).
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verodffentlichter Werke muss demnach durch besondere Zwecke, wie Kritik oder Rezension, gerecht-
fertigt sein.>'” Auch im 6sterreichischen Recht besteht ein solcher Ausnahmetatbestand (§ 46),

welcher diesen Voraussetzungen entsprechen diirfte, jedenfalls aber eng zu interpretieren sein wird.>!

4.3.5.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Da Art 5 Abs 3 lit d in Art 6 Abs 4 keine Erwdhnung findet, muss bzw darf** diese Ausnahme, selbst
bei Ubernahme ins nationale Recht, nicht durch staatliche MaBnahmen abgesichert werden. Dies
dirfte jedoch keine groBe Rolle spielen, da Zitate, trotz technischem Kopierschutz, in Bezug auf
Sprachwerke durch Abschreiben von der Vorlage mdoglich bleiben, wie dies wohl idR auch bisher
erfolgte. Das gleiche qilt flir Werke der bildnerischen Kiinste (zB durch Ausdruck — denn die
Vervielfaltigung auf Papier und ahnlichen Trdgern muss durch die MS abgesichert werden) oder
Tonkunst (denn auch eine kopiergeschiitzte CD kann weiterhin aufgenommen werden).

Sowohl ein Zitat als auch Kritik wird demzufolge durch Kopiersperren nicht unmdéglich; daher kann
diese Schranke trotz des hier vorliegenden absoluten Schutzes von technischen MaBnahmen nicht

véllig ausgehebelt werden kann.>?

4.3.5.3. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit d

4.3.5.3.1. Kleinzitat und wissenschaftliches GroBzitat

§ 46 idF 1996 UrhG erklart die Vervielfaltigung und die Verbreitung sowie den offentlichen Vortrag
und die Rundfunksendung flr zuldssig ,wenn einzelne Stellen eines verdffentlichten Sprachwerkes
angefihrt werden [Kleinzitat], wenn einzelne Sprachwerke oder Werke der im § 2 Z 3 bezeichneten
Art nach ihrem Erscheinen in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang in ein die Hauptsache
bildendes wissenschaftliches Werk aufgenommen werden [wissenschaftliches GroBzitat]," mit der
Einschrankung, dass ,ein Werk der im § 2 Z 3 bezeichneten Art [...] nur zur Erlduterung des Inhaltes
aufgenommen werden’* darf. § 46 diirfte daher der Richtlinie entsprechen, wird aber jedenfalls eng zu

interpretieren sein.>*!

317 Vgl Wittmann, MR 2001, 145.

318 Vgl Wittmann, MR 2001, 145 f,

319 Denn die Aufzdhlung nur einiger Schranken in den Unterabsitzen 1 und 2 diirfte im Umkehrschluss dazu fiihren, dass den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die nicht genannten Schranken Art 5 Abs 3 lit ¢, d sowie lit f - o als auch beziiglich der
obligatorischen Schranke des Art 5 Abs 1 keine Eingriffsbefugnis zusteht, vgl Dreier, ZUM 2002, 37; dieser Ansicht wird hier
jedoch nicht gefolgt, ndher oben 4.2.3.2. (Einschrankung durch Art 6 Abs 4 2. Unterabsatz).

320 AA Linnenborn, K&R 2001, 401.

32 vgl Wittmann, MR 2001, 145 f,
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Die diesbeziigliche Pflicht zu Quellenangabe wird durch § 57 geregelt. § 46 entspricht daher den
Anforderungen des Art 3 lit d und konnte somit nicht nur beibehalten werden,*** sondern auch auf die

offentliche Zurverfiigungstellung im Sinn des neuen § 18a ausgedehnt werden.?*

4.3.5.3.2. Vertonungsfreiheit

§ 47 UrhG ist eine Besonderheit des 6sterreichischen Urheberrechtsgesetzes. Diese freie Werknutzung
soll es musikalisch Schaffenden ermdglichen, kleine Teile eines Sprachwerkes oder Sprachwerke von
geringem Umfang ohne Hindernisse zu vertonen.?** Die Vertonungsfreiheit beschrénkt sich jedoch auf
die Vervielfaltigung von Noten mit Text sowie die Auffihrung und Sendung, weil die Vervielfaltigung
auf Schalltrdgern gem Abs 3 leg cit ausgeschlossen ist.3*

Dem osterreichischen Gesetzgeber zufolge ist § 47 von Art 5 Abs 3 lit d abgedeckt und auf die
offentliche Zurverfiigungstellung iSd neuen § 18 a ausgedehnt. Hingegen erscheint Walter®® eine
Deckung nur nach Art 5 Abs 3 lit o denkbar, sofern § 47 auf analoge Nutzungsarten beschrankt wird.

Der Pflicht zur Quellenangabe entspricht § 47 durch die Regelung des § 57 Abs 2.

4.3.5.3.3. Musikalisches Zitat

Weitere Zitatrechte enthdlt § 52 UrhG idF 1996, welcher ,die Vervielféltigung und die Verbreitung

sowie die Offentliche Auffiihrung und die Rundfunksendung® fir zuldssig erklart,

1. wenn einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Tonkunst in einem selbstandigen neuen
Werke der Tonkunst angefiihrt werden,

2. wenn einzelne Stellen eines verdffentlichten Werkes der Tonkunst in einer literarischen Arbeit
angefiihrt werden;

3. wenn einzelne erschienene Werke der Tonkunst in einem durch den Zweck gerechltfertigten
Umfang in ein die Hauptsache bildendes wissenschaftliches Werk aufgenommen werden. "

Die diesbeziigliche Pflicht zu Quellenangabe wird durch § 57 geregelt.

Auch § 52 konnte aufgrund von Art 5 Abs 3 lit d auf das neue Recht in § 18a ausgedehnt werden.

322 1m Sinne der Rsp hitte auch in Bezug auf das kleine Zitat klargestellt werden sollen, dass eine Belegfunktion vorauszusetzen
ist, dies insbesondere wegen der Ausdehnung desselben auf § 18a, vgl Walfer, MR 2002, 228.

33 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 35, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/1/images/
000/100040__2478.pdf (05.05.2003).

324 Vgl Dillenz, UrhG, 146.

355 Vgl Dillenz, UrhG, 146.

326 MR 2002, 228.
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4.3.6. Offentliche Sicherheit (Art 5 Abs 3 lit €)%’

4.3.6.1. Art 5Abs 3 lite

In Art 5 Abs 3 lit e findet sich eine Schrankenermachtigung ,fir die Nutzung zu Zwecken der
Offentlichen Sicherheit oder zur Sicherstellung des ordnungsgemdélBen Ablaufs von Verwaltungs-

verfahren, parlamentarischen Verfahren oder Gerichtsverfahren oder der Berichterstattung dariiber".

4.3.6.2. Auswirkung des Art 6 Abs 4

Sieht ein MS eine solche Ausnahme in seinem nationalen Recht vor, so ist dieser gem Art 6 Abs 4 1.
Unterabsatz verpflichtet, ,die Mittel zur Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdankung in
dem fiir die Nutzung der betreffenden Ausnahme oder Beschrdnkung erforderfichen MalBe zur
Verfiigung stellen, soweit der betreffende Beglinstigte rechtméaBig Zugang zu dem geschiitzten Werk

oder Schutzgegenstand hat".

4.3.6.3. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit e

§ 41 UrhG, der bisher vorsah, dass die ,,Benutzung eines Werkes zu Beweiszwecken im Verfahren vor
den Gerichten oder vor anderen Behdrden sowie fiir Zwecke der Strafrechtspfiege der Offentlichen
Sicherheit" dem Urheberrecht nicht entgegen steht, wurde dem etwas offeneren Wortlaut des Artikel
5 Abs 3 lit e angepasst.>®® In Bezug auf den Begriff ,Verwaltungsverfahren" wird in den erklarenden
Erlduterungen zur Regierungsvorlage®®® darauf hingewiesen, dass dieser nicht im Sinn der
Osterreichischen Terminologie zu verstehen ist, dh dass diese Ausnahme nicht auf Verwaltungs-
verfahren im Sinn des AVG beschrankt ist.

~Diese Ausnahme deckt insbesondere auch die digitale Vervielféltigung von Parteieingaben (sofern
diese ausnahmsweise Werkqualitdt haben sollten) fiir Zwecke des so genannten Elektronischen Akts
ab.“33°

Weiters wird von Art 5 Abs 3 lit e auch § 43 abgedeckt, soweit sich dieser auf Reden in Zhg mit

parlamentarischen Verfahren bezieht.**

327 Dieser Ausnahmetatbestand findet sich mit fast identischem Wortlaut auch in der Datenbankrichtlinie, vgl Reinbothe, GRUR
Int 2001, 739.

38 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 31, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

39 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 31, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

30 vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 31, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

31 ygl ndher 4.3.7.3. (Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit f).
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4.3.7. Politische Reden (Art 5 Abs 3 lit f)

4.3.7.1. Art 5 Abs 3 lit f

Art 5 Abs 3 lit f, der auf Art 2° der RBU zuriick geht,* lasst eine Schrankenregelung ,,fiir die Nutzung
von politischen Reden oder von Ausziigen aus Offentlichen Vortrdgen oder &hnlichen Werken oder
Schutzgegensténden [zu], soweit der Informationszweck dies rechtfertigt und sofern - auBer in Féllen,
in denen sich dies als unmoglich erweist - die Quelle, einschlieflich des Namens des Urhebers,
angegeben wird". Da hierdurch auch ,ahnliche Werke" erfasst werden, sind auch Schranken in Bezug
auf die Nutzung von Ausziigen aus offentlichen Reden, die bei staatlichen, kommunalen oder

kirchlichen Veranstaltungen gehalten werden, richtlinienkonform.>*?

4.3.7.2. Auswirkung von Art 6

Da politische bzw o&ffentliche Reden nicht in kopiergeschiitzter Form gehalten und zum Zweck der
Berichterstattung wohl direkt aufgenommen werden, dirfte sich der absolute Schutz von technischen
MaBnahmen in Bezug auf diese freie Werknutzung nicht auswirken. Die Aussage, dass diese Schranke

aufgrund Kopiersperren ausgehebelt werden kann, ist daher wohl nicht haltbar.>**

4.3.7.3. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit f

Gem § 43 UrhG idF 1996 dirfen ,(1) Reden, die in einer zur Besorgung Offentlicher Angelegenheiten
zustandigen Versammlung oder im Verfahren vor den Gerichten oder anderen Behdrden gehalten
werden, sowie Offentlich gehaltene politische Reden [...] zum Zweck der Berichterstattung verviel-
faltigt, verbreitet, offentlich vorgetragen und durch Rundfunk gesendet werden.

(2) Ist eine Rede dieser Art auf einem Schalltrdger festgehalten worden, so darf dieser nur mit
Einwilligung des Urhebers verbreitet werden.

(3) Die Vervielfaltigung und Verbreitung der im Abs. 1 bezeichneten Reden in Sammlungen solcher
Werke ist dem Urheber vorbehalten."

§ 43 ist von Art 5 Abs 3 lit f (und lit e)**® abgedeckt; eine Anderung folgte nur dahingehend, als die
Absatze 1 und 3 an die Einflihrung des neuen Rechtes der Zurverfiigungstellung in § 18a angepasst
wurden.

Den Vorgaben der Quellenangabe entspricht § 43 durch den neuen § 57 Abs 3a Z 2.

32 vg| Reinbothe, GRUR Int 2001, 740.

333 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 836.

334 50 jedoch Linnenborn, K&R 2001, 401; auch Spindler, GRUR 2002, 117, geht davon aus, dass die in Art 6 Abs 4 Unterabsatz
1 und 2 nicht genannten Schranken trotz nationaler Schranken aufgrund der KopierschutzmaBnahmen leer laufen.

335 vgl nsher oben 4.3.6.3. (Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit e).
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4.3.8. Religiose oder offizielle, von einer Behtrde durchgeflihrte Veranstaltungen
(Art 5 Abs 3 lit g)

4.3.8.1. Art 5 Abs 3 litg

Auch ,fir die Nutzung bei religiésen Veranstaltungen oder offiziellen, von einer Behdrde durchge-
fihrten Veranstaltunger®* kann eine Ausnahme vorgesehen werden. Die Begriffe ,religidse Veranstal-
tungen™ und ,offizielle, von einer Behdrde durchgefiihrten Veranstaltungen" sind dabei recht weit,
jedoch wird nur die Nutzung wahrend der Veranstaltung selbst erfasst.

Die Ausnahme selbst dirfte keine groBe Bedeutung haben, da Art 5 nur die in der Richtlinie
aufgezahlten Rechte beschrankt und somit nicht das klassische Auffiihrungs- bzw Vortragsrecht
betrifft, welches ja — wie oben®® erldutert — nicht von Art 3 umfasst wird.>*” Bei solchen Veran-
staltungen werden Werke aber idR in dieser Form wiedergegeben.>*®

Der absolute Schutz technischer MaBnahmen wird wohl auch in Bezug auf diese Ausnahme keine

gréberen Auswirkungen nach sich ziehen.’*

4.3.8.2. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit g

§ 45 Abs 1 Z 1 regelt neben der Schulbuchfreiheit auch die freie Werknutzung in Bezug auf
Sammlungen fiir den Kirchengebrauch. Da Art 5 Abs 3 lit g aus den eben genanten Griinden Vortrage,
Auffilhrungen und Vorfilhrungen nicht umfasst,**® diirfte dieser auf Regelungen wie § 45 Abs 1 Z 1

abstellen und dieser somit abgedeckt sein.

Durch § 53 werden verschiedene Werknutzungen in Bereich der Musik freigestellt. Da diese jeweils
nur die Auffiihrungsfreiheit betreffen, somit einen Bereich, der von Art 3 der Richtlinie nicht umfasst
ist, mussten sie nicht an die Vorgaben der Art 5 Abs 2 und 3 angepasst werden.>* Dies fiihrt zum Teil

zu unsachlichen Differenzierungen.3*

36 ygl ndher oben 2.2.4.2. (Begriff der Offentlichen — Wiedergabe) und 2.2.6. (Umsetzung: Recht der offentlichen
Wiedergabe).

37 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 836; aA Walter, MR 2002, 222.

338 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 836.

39 AA Linnenborn, K&R 2001, 401; aA auch Spindler, GRUR 2002, 117.

39 AN Walter, MR 2002, 222.

AN Walter, MR 2002, 228; niher oben Vgl ndher oben 2.2.4.2. (Begriff der Offentlichen — Wiedergabe) und 2.2.6.
(Umsetzung: Recht der offentlichen Wiedergabe).

32 Vorschlage bzgl Anderungen des § 53 UrhG, bei Walter, MR 2002, 228.
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4.3.9. Baudenkmaler oder Plastiken, die sich bleibend an offentlichen Orten befinden
(Art 5 Abs 3 lit h)

4.3.9.1. Art 5Abs 3 lith

Art 5 Abs 3 lit h erlaubt ,,die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die dazu
angefertigt wurden, sich bleibend an offentlichen Orten zu befinder', im Wege der Vervielfaltigung,
offentlichen Wiedergabe oder Zuganglichmachung. Eine ndhere Definition der ,6ffentlichen Orte"
findet sich nicht, weshalb die Auslegungsmdglichkeiten sehr weitreichend sind; demnach kénnten
selbst Werke, die fiir Museen und ahnliche Einrichtungen angefertigt wurden, erfasst werden. Gemeint

sein diirften jedoch 6ffentliche Orte im Sinne von StraBen, Pldtzen und dergleichen.>®

4.3.9.2. Auswirkung des Art 6

Eine technische MaBnahme zum Schutz vor unrechtmaBigen Kopien von sich in &ffentlichen Orten
befindenden Baudenkmalern oder Plastiken scheint duBerst unwahrscheinlich bzw unméglich; daher
wird sich der absolute Schutz von technischen MaBnahmen in Bezug auf diese Ausnahme nicht

auswirken,3** weshalb ihre Nennung in Art 6 Abs 4 unterbleiben konnte.

4.3.9.3. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit h

Die freie Werknutzung nach § 54 Abs 1 Z 5 UrhG 1996 (Freiheit des StraBenbilds) erlaubt, , Werke der
Baukunst nach einem ausgefiihrten Bau oder andere Werke der bildenden Kiinste nach Werkstiicken,
die sfch an eine dem dffentlichen Verkehr dienenden Orte bleibend befinde, zu vervielféltigen, zu
verbreiten, durch optische Einrichtungen Ooffentlich vorzufiihren und durch Rundfunk zu senden’
(umfasst ist sowohl die AuBenansicht von Gebauden als auch die Innenarchitektur)***; ausgenommen
sind jedoch ,das Nachbauen von Werken der Baukunst die Vervielfdltigung eines Werkes der
Malkunst oder der graphischen Kiinste zu bleibenden Anbringung an einem Orte der genannten Art
sowie die Vervielfaltigung von Werk der Plastik durch die Plastik'.

Im Regelfall wird das Merkmal ,bleibend" erfillt sein, wenn das Werk fiir eine langere, meist
unbestimmt Dauer angebracht oder aufgestellt wird.>* Die freie Werknutzung musste jedoch

dahingehend eingeschrankt werden, dass sich die betreffenden Werke nicht nur bleibend an

33 Vgl Walter, MR 2002, 227 in Bezug auf § 54 Abs 1 Z 5 UrhG; ders, in Walter, Européisches Urheberrecht, 1080, Rz 130; v
Glerke, FS-Erdmann, 110.

34 AA Linnenborn, K&R 2001, 401; auch Spindler, GRUR 2002, 117, geht davon aus, dass die in Art 6 Abs 4 Unterabsatz 1 und
2 nicht genannten Schranken trotz nationaler Schranken aufgrund der KopierschutzmaBnahmen leer laufen.

35 Vgl Kucsko, Urheberrecht, 50 mwN; kritisch dazu Walter, MR 2002, 227.

3 Vgl v Gierke, FS-Erdmann, 110 mwN.
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odffentlichen Orten befinden, sondern auch dazu angefertigt wurden.®” Allerdings wurde mit dieser
Einschrankung auch der Wortlaut der Richtlinie ibernommen, welche entgegen dem Wortlaut des §
54 Abs 1 Z 5 UrhG 1996 nur von ,6ffentlichen Orten™ spricht, nicht hingegen von ,dem &ffentlichen
Verkehr dienenden Orten®. Dass die Regelung dadurch ausgedehnt werden sollte, geht jedoch in
keiner Weise aus den Materialen** hervor.

,Offentlich® bezieht sich auf die Ortlichkeit und ist nicht iSd §§ 18 und 18a UrhG zu verstehen; es
geniigt, dass die Ortlichkeit mit dem Willen des Berechtigten fiir die Allgemeinheit frei zugénglich
ist.>* Daraus und aus dem Sinn der Ausnahme ergibt sich, dass die Ausnahme nur dann Anwendung
findet, wenn die Abbildung das Werk so wiedergibt, wie es sich der Allgemeinheit darstellt und nicht
etwa von Standorten, die der Offentlichkeit nicht zugénglich (iSd dieser Regelung) sind.>*°

Ausgedehnt werden konnte der Anwendungsbereich des § 54 Abs 1 Z 5 auf das Zurverfigung-

stellungsrecht iSd neuen § 18 a.*!

4.3.10. Beildufige Einbeziehung in anderes Material (Art 5 Abs 3 lit i)

Fir ,die beildufige Einbeziehung eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstands in anderes Material"
kann nach Art 5 Abs 3 lit i eine Ausnahme vorgesehen werden. Somit ware gemaf der Richtlinie eine,

wenn auch nicht nur zufllige, Nutzung eines Werkes als Hintergrundmaterial méglich.3>?

Art 6 Abs 4 kdnnte diese Schranke nur insofern aushebeln, als der einzubeziehende Schutzgegenstand

nur digital und kopiergeschiitzt vorliegt und weiters nur eine , direkt digital kopierte™ — nicht etwa eine

353 t 354

ausgedruckte®™- und wiederum eingescannte — Vorlage die angestrebten Zwecke erfiill

GemaB Art 5 Abs3 lit ¢ zweiter Fall musste die freie Werknutzung fiir Zwecke der Berichterstattung

Uber Tagesereignisse in den §§ 42c und 72 Abs 3 der Pflicht zur Angabe der Quelle angepasst

37 vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 36, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

38 Vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 36, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

39 vg| v Gierke, FS-Erdmann, 110.

30 vg| v Gierke, FS-Erdmann, 110.

1 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 36, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

32 vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 740.

33 Denn der Ausdruck miisste aufgrund Art 5 Abs 2 lit a iVm Art 6 Abs 4 wohl méglich sein; bwz eine analoge Kopie.

3% Bzw in Bezug auf Werke der Tonkunst eine Aufnahme der Wiedergabe nicht ausreichen wiirde.
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werden.>*® Dass diese Pflicht entfillt, wenn die Einbeziehung nur beildufig geschieht, ist durch Art 5
Abs 3 lit i abgedeckt.>*®

4.3.11. Zwecke der Werbung (Art 5 Abs 3 lit j)

4.3.11.1. Art 5 Abs 3 lit j

Durch Art 5 Abs 3 lit j wird eine Schranke ,fir die Nutzung zum Zwecke der Werbung fir die
Offentliche Ausstellung oder den OJffentlichen Verkauf von kinstlerischen Werken in dem zur
Forderung der betreffenden Veranstaltung erforderlichen Ausmal unter Ausschluss jeglicher anderer
kommerzieller Nutzung® erlaubt. Diese ist sehr weitreichend, da sie nach dem Wortlaut der Vorschrift,

jede WerbemaBnahme des Veranstalters erfassen wiirde; *’ da nur ,jegliche andere kommerzielle

Nutzung® untersagt wird, darf die offentlich Ausstellung bzw der 6ffentliche Verkauf selbst durchaus
kommerziellen Zwecken dienen.>® Das ,erforderliche AusmalB der Forderung" dirfte schwer zu
ermitteln sein.®® Konkret kann zB die Nutzung kiinstlerischer Werke in Auktions- und Ausstellungs-
katalogen durch diese Ausnahme erlaubt werden.*®°

Ein gerechter Ausgleich wird in Bezug auf Art 5 Abs 3 lit j nicht verpflichtend vorgesehen; im
Einzelnen kdnnte eine solcher jedoch notwendig sein, um den Anforderungen des Drei-Stufen-Tests zu
geniigen.

Da kinstlerische Werke vor einer - méglicherweise sogar digitalen - fotographischen Aufnahme durch
den Aussteller oder Verkaufer wohl nicht durch technischen MaBnahmen geschiitzt werden kénnen,
wird sich Art 6 Abs 4 in Bezug auf Art 5 Abs 3 lit j nur insofern auswirken kénnen, als das Kunstwerk

nur virtuell besteht und dem Eigentiimer nur kopiergeschiitzt vorliegt.*®*

4.3.11.2. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit j

Art 5 Abs 3 lit j deckt die freien Werknutzungen an Werken der bildenden Kiinste des § 54 Abs 1 Z 1
und 2 UrhG 1996 weitgehend ab. Ziffer 1 leg cit erlaubt es, ,Werke der bildenden Kiinste nach

bleibend zu einer dffentlichen Sammiung gehdrenden Werkstiicken in den vom Eigentimer der

35 Vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 40, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

36 vgl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 40, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

37 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 836.

3% AA wohl Walter, MR 2002, 225.

39 Dies kritisiert auch Walter, MR 2002, 225.

30 Vgl Reinbothe, GRUR Int 2001, 740; so auch Flechsig, ZUM 2002, 12; Bayreuther, ZUM 2001, 836, sieht hingegen
Ausstellungs- und Museenkataloge nicht als erfasst an.

31 AA wohl Linnenborn, K&R 2001, 401, sowie wohl auch Spindler, GRUR 2002, 117.
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Sammlung fiir ihre Besucher herausgegebenen Verzeichnissen zu vervielfaltigen und zu verbreiten’.
Ziffer 2 leg cit ermdglicht es, ,verdffentlichte Werke der bildenden Kiinste nach Werkstiicken, die
verstelgert werden sollen oder sonst zum Kauf angeboten werden, in Verzeichnissen der feilgebotenen
Werkstiicke oder in dhnlichen Werbeschriften zu vervielfdltigen und zu verbreiten', jedoch ,dirfen
solche Werbeschriften vom Herausgeber nur unentgeltlich oder zu einem die Herstellungskosten nicht
libersteigenden Preise verbreitet werden."

Eingeschrankt werden musste § 54 Abs 1 Z 1 und 2 UrhG 1996 jedoch zum einen auf das zur
Forderung des Besuches erforderliche AusmaB und zum anderen dahingehend, dass jede andere
kommerzielle Nutzung ausgeschlossen ist. Das Problem der Abgrenzung des ,erforderlichen AusmaB"
zum nicht mehr erforderlichen AusmaB wird auch durch die Umsetzung nicht gelost.

Ausgedehnt werden konnten diese freie Werknutzung jedoch in Bezug das neue Recht der
odffentlichen Zugénglichmachung.®? Auch diese Zurverfiigungstellung ist aber nur insoweit erlaubt, als
dies zur Forderung des Besuches der Veranstaltung notwendig ist. Ein ,Besucherkatalog" im Internet
ware — da er nicht tatsachlich nur auf die Besucher eingeschrénkt werden kann — dennoch zu weit;*®?
hingegen ware eine Werbe-Hompage, die beispielhaft auch einige der Werke der Sammlung zeigt,
wohl noch vom ,erforderlichen AusmaB" erfasst. In Bezug auf Verkaufskataloge konnte es des
Weiteren als nicht erforderlich angesehen werden, dass diese in derart guter Qualitat hergestellt
werden, dass diese eine Konkurrenz fiir Kunstbiicher darstellen, was allerdings in der Praxis haufig
vorkommt.***

Da die Info-RL beziiglich Art 5 Abs 3 lit j keinen , gerechten Ausgleich® vorsieht, wurde ein solcher in
Bezug auf die freie Werknutzung des § 54 Abs 1 Z 1 UrhG auch nicht verankert; fraglich ist jedoch, ob
die Bestimmung auch ohne Vergiitungspflicht dem Drei-Stufen-Test standhélt,*®® da die wirtschaft-
lichen Nachteile des Urhebers nicht ausgeglichen werden und somit dessen berechtigte Interessen

verletzt werden konnten.

4.3.12. Karikaturen, Parodien und Pastiche (Art 5 Abs 3 lit k)

Die Ausnahmenregelung des Art 5 Abs 3 lit k ,,fiir die Nutzung zum Zwecke von Karikaturen, Parodien
oder Pastiches" stammt aus dem franzosischen Recht.’®® Diese ist sehr weit, da sie keinerlei
Einschrankungen nennt. Wie alle anderen Schranken wird sie jedoch durch den Drei-Stufen-Test

begrenzt.>*’

%2 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 36, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

33 Vgl Walter, MR 2002, 225.

%4 Vgl Walter, MR 2002, 226.

%5 Walter, MR 2002, 225, geht davon aus, dass die Bestimmung nur unter der Voraussetzung einer Vergiitungspflicht dem
Drei-Stufen-Test standhalt.

36 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 836.

%7 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 836.
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Da fiir Karikaturen, Parodien und Pastiche idR eine Kopie von einem kopiergeschiitzten Trager in
wiederum digitaler Form nicht notwendig ist, konnte die Nennung des Art Abs 3 lit k in Art 6 Abs 4

entfallen.3%®

Eine Umsetzung dieser Vorschrift ist fir das 6sterreichische Urheberrecht wohl nicht nétig, da das
~Kunstzitat" bereits durch das Zitatrecht umfasst und davon gedeckt ist. Aufgrund der Kunstfreiheit
darf hier der Zitatzweck nicht zu eng ausgelegt werden; dass ein Zitat nur dann zulassig ist, wenn es
,Beleg" ist, wird sich hier daher nicht vertreten lassen.*®® Andererseits kann § 54 Abs 1 Z 3a durch Art

5 Abs 3 lit k als doppelt abgesichert gelten.

4.3.13. Vorflihrung oder Reparatur von Geraten (Art 5 Abs 3 lit I)

Gem Art 5 Abs 3 lit | wird klargestellt, dass eine Ausnahme ,fir die Nutzung im Zusammenhang mit
der Vorfiihrung oder Reparatur von Geraten" maglich ist.

Da es auch fiir die Vorfiihrung von Geraten nicht nétig ist, technisch geschiitzte Werke zu kopieren,
konnte eine Nennung des Art 5 Abs 3 lit | in Art 6 Abs 4 unterbleiben.3”°

Gem § 56 UrhG idF 1996 diirfen ,, (1) In Geschéftsbetrieben, die die Herstellung, den Vertrieb oder die
Instandsetzung von Bild- oder Schalltrdgern oder von Vorrichtungen zu ihrer Herstellung oder zu
ihrem Gebrauch zum Gegenstand haben, |[...] Vortrdage, Auffiihrungen und Vorfihrungen von Werken
auf Bild- oder Schalltrdgern festgehalten und Bild- oder Schalltrdger zu dffentlichen Vortragen,
Auftiihrungen und Vorfihrungen der darauf festgehaltenen Werke benutzt werden, soweit es
notwendig ist, um die Kunden mit den Bild- oder Schalltragern oder mit Vorrichtungen zu ihrer
Herstellung oder zu ihrem Gebrauch bekanntzumachen oder die Brauchbarkeit zu priifen.

(2) Dasselbe gilt fir die Benutzung von Rundfunksendungen zur Offentlichen Wiedergabe eines
Werkes durch Lautsprecher oder eine andere technische Einrichtung in Geschéftsbetrieben, die die
Herstellung, den Vertrieb oder die Instandsetzung von Rundfunkgerdten zum Gegenstand haben."

Die Bestimmung ist durch Art 5 Abs 3 lit | abgedeckt und musste daher nicht gedndert werden. Zwar
ist in lit | von der Vorfiihrung von Bild- und Tontrégern keine Rede,*”* dennoch diirfte diese mangels

einer diesbeziiglichen Einschrankung wohl auch erfasst sein.*’>

38 AA Linnenborn, K&R 2001, 401; wohl auch Spindler, GRUR 2002, 117, geht davon aus, dass die in Art 6 Abs 4 Unterabsatz 1
und 2 nicht genannten Schranken trotz nationaler Schranken aufgrund der KopierschutzmaBnahmen leer laufen.

39 vg| diesbeziiglich in Bezug auf das deutsche Recht, Seifert, FS-Erdmann, 195, 210; aA wohl Walter, MR 2002, 227.

370 7u einer Aushebelung bzw einem Leerlaufen der Schranke kommt es daher mE nicht, aA Spindler, GRUR 2002, 117;
Linnenborn, K&R 2001, 401.

71 Vgl Walter, MR 2002, 225.

372 Kritisch Walter, MR 2002, 225.
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4.3.14. Gebaudeplane fir den Wiederaufbau (Art 5 Abs 3 lit m)

Durch Art 5 Abs 3 lit m kann eine Ausnahme ,7ir die Nutzung eines kiinstlerischen Werks in Form
eines Gebaudes bzw. einer Zeichnung oder eines Plans eines Gebdudes zum Zwecke des Wieder-
aufbaus des Gebaudes" vorgesehen werden.

Auch eine kopiergeschitzte Vorlage wird zum Ziel fiilhren und der absolute Schutz technischer

MaBnahmen diese Schranke somit nicht aushéhlen.?”?

Durch Art 5 Abs 3 lit m wird die freie Werknutzung in § 42 Abs 8 Z 2 abgedeckt.

4.3.15. Offentliche Wiedergabe und Zugénglichmachung durch o&ffentliche Einrichtungen
(Art 5 Abs 3 lit n)

Art 5 Abs 3 lit n ermdglicht es den Mitgliedstaaten, ,fir die Nutzung von Werken und sonstigen
Schutzgegenstanden, [...] die sich in den Sammliungen" von offentlich zuganglichen Bibliotheken,
Bildungseinrichtungen®”*, Museen oder Archiven befinden, welche keinen mittelbaren wirtschaftlichen
oder kommerziellen Zweck verfolgen, (Einrichtungen gemaB Absatz 2 Buchstabe c) eine Ausnahme
von Art 2 und 3 der Richtlinie vorzusehen. An diese Ausnahme knipfen sich jedoch mehrere
Bedingungen. Erstens diirfen keine Regelungen Uber den Verkauf von Lizenzen bestehen; demnach
dirfte schon die Mdglichkeit des Abschlusses von Lizenzvertrdgen geniigen, um diese Schranke
auszuhebeln. Zweitens muissen sich die Werke, die wiedergegeben werden, in eben dieser Einrichtung

befinden, was Online-Verbinde verschiedener Bibliotheken ausschlieBt.>”®

Weiters muss diese Nutzung
zu Zwecken der Forschung oder privater Studien erfolgen und dies auch nur in hausinternen
Terminals, die eigens hierfiir eingerichtet werden.>’® Eine Zugriffsméglichkeit besteht demnach nur vor
Ort.

Ob und welche Auswirkungen diese Schranke in der Praxis haben wird, falls es iberhaupt zu deren

” mE ist allerdings der Anreiz fiir eine Digitalisierung von

Umsetzung kommt, wird sich zeigen;*’
Bestanden; die ohnehin vor Ort in ,materialisierte Form™ vorhanden sind relativ gering,”® selbst wenn
deren Nutzung erleichtert wiirde und dadurch auch gleichzeitig méglich ware. Immerhin aber ware ein

Aufbau von neuen bereits in digitaler Form bestehenden Inhalten mdglich. Dies kdnnte auch nicht

33 NA Linnenborn, K&R 2001, 401; Spindler, GRUR 2002, 117.

3% Der Deutsche Anwaltsverein wiirde hingegen bei einer Umsetzung dieser Schranke die Bildungseinrichtungen aufgrund der
Unbestimmtheit des Begriffes ausnehmen, 17, unter: http://www.anwaltverein.de/03/05/2002/12-02.rtf (05.04.2003).

375 Vgl Spindler, GRUR 2002, 114.

376 Vgl Spindler, GRUR 2002, 114.

37 Vgl auch Reinbothe, GRUR Int 2001, 740; nach Flechsig, ZUM 2002, 12, wiirde diese Ausnahme vorrangig Ton- und
Bildtontrager betreffen, welche ihre Produktionen im Rahmen von Deputaten an hierfiir interessierte Museen und Archive
auslagern.

378 Es sei denn zum Schutz von besonders Wertvollen oder alten Biichern oder Gegensténden.
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durch technische MaBnahmen unterlaufen werden, da den Einrichtungen schon aufgrund der
Ausnahme des Art 5 Abs 2 lit c die Mittel zur Vervielfaltigung aufgrund (freiwilliger MaBnahmen der

Rechteinhaber oder) MaBnahmen seitens des MS gegeben sein miissen.

4.3.16. Auffangklausel fiir Alt-Schranken (Art 5 Abs 3 lit 0)

4.3.16.1. Art 5 Abs 3 lito

Der Ausnahmetatbestand des Art 5 Abs 3 lit 0 wurde erst unmittelbar vor Annahme des Gemeinsamen
Standpunktes des Rats in den Text eingefiigt.”’”* Demnach sollen Ausnahmen ,fir die Nutzung in
bestimmten anderen Féllen von geringer Bedeutung" moglich sein, soweit diese ,bereits in
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehen sind und sofern sfe nur analoge Nutzungen betreffen
und den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr in der Gemeinschaft nicht bertihren’.

Kritisiert wird an dieser Bestimmung vor allem, dass sie die angestrebte Harmonisierung vollkommen

380 sind.*® Somit kénnten jedoch

verfehlt, da nicht definiert wird, was Falle von ,geringer Bedeutung
die Mitgliedstaaten praktisch samtliche Schrankenbestimmungen beibehalten.®®? Zwar kniipfen sich
auch an diese Schranke drei weitere Bedingungen, doch auch diese werden heftig kritisiert.

So meint etwa Schipparr®, dass eine fehlende Beriihrung des Waren- und Dienstleistungsverkehrs
nichts an der Weite der Schranke zu @ndern vermag, da an eine Verletzung desselben hohe
Anforderungen gestellt werden. Dass ,nur" schon bestehende Schranken beibehalten, nicht hingegen
neue eingefihrt werden diirfen, scheint aufgrund der Vielzahl der bestehenden Ausnahmen und
Schranken auch keine echte Einschrénkung zu sein.®* Einzurdumen ist jedoch, dass dadurch die
Einflhrung neuer Schranken verhindert wird. Dies wird wiederum deshalb kritisiert, da den
Mitgliedstaaten hierdurch die Neueinfiihrung von Schrankenbestimmungen unmdéglich gemacht wird,
was jedoch aufgrund der raschen technologischen Weiterentwicklung unbedingt erforderlich wére.*®

387

Weiters kritisiert Hoerer?®®, dass die Einschrankung auf Papierdokumente®®’ schlichtweg unsinnig sei.

379 Wie auch Art 5 Abs 3 lit n, vgl Reinbothe, GRUR Int 2002, 740.

0 prejer, ZUM 2002, 34, schreibt jedoch, dass dies noch enger aufgefasst werden miisse als der Drei-Stufen-Test,
weshalb diese Regelung nur kaum nennenswerte Ausnahmen vom AusschlieBlichkeitsrecht zulassen diirfte.

381 Vgl Linnenborn, K&R 2001, 396; Schippan, ZUM 2001, 127, bezeichnet Art 5 Abs 3 lit o als ,stauseegrofe Auffangschranke"
Hoeren, MMR 2000, 519, als ,, Persilschein" bzw , Pauschalmegaschranke",

382 Vgl Linnenborn, K&R 2001, 396; ,.seien sie noch so alt oder abstrus", vgl Schippan, ZUM 2001, 127.

%3 ZUM 2001, 128.

34 Denn It Hoeren, MMR 2000, 517, verweist die Richtlinie damit auf mehr als 130 Schrankenregelungen.

3 Vgl Linnenborn, K&R 2001, 396: ,Eine Offnungs- oder Weiterentwicklungskiausel wiirde es ermdglichen, auf neue
technologische Herausforderungen mit moglicherweise notwendigen Schranken zu reagieren, ohne dass gleich der etwas
schwerféllige legisiative Prozess auf EU-Ebene in Gang gesetzt werden mudisste".

3% MMR 2000, 515.

%7 Eingeschréankt wird auf analoge Trager nicht nur auf Papier, vgl Art 5 Abs 3 lit o in Zhg mit Sprachwerken wird es sich meist
um Papier handeln.
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Ziel dieser Regelung scheint es demnach zu sein, den unterschiedlichen kulturellen und rechtlichen
Traditionen der einzelnen Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen.*®

Die tatsachliche Bedeutung dieser Schranke wird sich mE dennoch in Grenzen halten, da sie sich - wie
schon erwahnt - auf eine analoge Nutzung beschrankt und weiters nur fiir solche Schranken gelten
kann, die in der Richtlinie selbst nicht angesprochen werden. Mit dem Problem der Geringwertigkeit
einer Schranke (und den drei weiteren Voraussetzungen) wird sich die Rechtsprechung, welche
letztendlich den EuGH wird anrufen miissen, auseinandersetzen miissen. Eine die Rechtsicherheit

betreffende nicht gerade optimale Losung.

4.3.16.2. Auswirkung des Art 6

Da analoge Werke und analoge Schutzgegenstdnde bisher nicht durch technische MaBnahmen vor
einer Nutzung insb Vervielféltigung geschiitzt werden und lit o in Bezug auf digitale Nutzungen nicht

anwendbar ist, darf die Aushebelung dieser Schranke aufgrund Art 6 bezweifelt werden.3®

4.3.16.3. Umsetzung des Art 5 Abs 3 lit o

Zugunsten der Medienbeobachtung wurde — in Anlehnung an § 53 Abs 2 Z 3 dUrhG - ein weiterer Fall
des eigenen Gebrauchs eingefiihrt.>**® Demnach erlaubt der neue § 42 Abs 3 einzelne Verviel-
faltigungen von Werken, die im Rahmen der Berichterstattung lber Tagesereignisse verdffentlicht
werden, zum eigenen Gebrauch herzustellen, sofern es sich nur um eine analoge Nutzung handelt.
Entgegen den Materialien®*! ist nun die durch die Rechtlinienbestimmung erzwungene Beschrankung
der freien Werknutzung auf analoge Trager eng zu sehen; das Einscannen von Papiervorlagen ist
demgemaB nicht erlaubt.>*?

Weiters wurde zur Erleichterung der Medienbeobachtung § 42a die Ziffer 3 hinzugefiigt, welche es
erlaubt, Vervielfdltigungen nach § 42 Abs 3 zum eigenen Gebrauch eines anderen auch entgeltlich

herzustellen.

38 Vgl Bayreuther, ZUM 2001, 837.

389 AA wohl Linnenborn, K&R 2001, 401; auch Spindler, GRUR 2002, 117.

30 Dennoch wird diese nicht iSd lit o ,neu eingefiihrt", da sie ja bislang von § 42 Abs 1 gedeckt war.

1 ygl ErlRV UrhG-Nov 2003 (40 der Beilagen XXII GP), 32, unter http://www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/I/images/000/
100040__2478.pdf (05.05.2003).

¥2 ygl Abanderungsantrag bzgl § 42 Abs 3 Fekter, Partik-Pablé und Kollegen unter www.parlinkom.gv.at/pd/pm/XXII/
NRSP/NRSP_012/012_161.html (25.05.2003).
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Ausnahmen und Beschrdnkungen (Art 5 Abs 4)

4.4. Schranken flir Verbreitungsrechte (Art 5 Abs 4)

Die Richtlinie sieht keine besonderen Ausnahmen vom Verbreitungsrecht vor, bietet den Mitglied-
staaten jedoch die Méglichkeit, eine Ausnahme oder Beschrankung in Bezug auf das Vervielfaltigungs-
recht vorzusehen, wenn sie auch eine entsprechende , Ausnahme oder Beschrénkung in Bezug auf das
Verbreitungsrecht im Sinne von Artikel 4 zulassen, soweit diese Ausnahme durch den Zweck der
erlaubten Vervielfaltigung gerechtfertigt ist". Dies ist notwendig, um die Zirkulationsfahigkeit zuldssig
hergestellter Werkexemplare sicherzustellen und somit die gewollte und erlaubte Konsequenz der
Vervielfiltigung selbst.>*

33 Vgl Dreier, ZUM 2002, 34; Reinbothe, GRUR Int 2001, 740.
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