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Di e techni schen Fortschritte in der nodernen Tel ekommuni kati on
haben auch in den Verwal tungsverfahrensgesetzen jeweils ihren
Ni ederschl ag gefunden. So hat etwa die AVG Novelle 1982 die

Ver brei tung des Fernschrei bers entsprechend bericksichtigt,

di esel be Novel |l e hat di e Abfassung der Ni ederschriften mttels
ei nes Schal ltragers ernbglicht und auf die damals schon beste-
henden techni schen Miglichkeiten der Herstellung von Ausferti -
gungen mttel s automati onsunterstitzter Datenverarbeitung Rick-
si cht genommen. Di e Neufassung des 8 13 Abs 1 AVG durch die
AVG Novel l e 1990 zielte nach den Erl RV darauf ab, die ,zur Ver-
figung st ehenden techni schen Miglichkeiten fuh di e Ei nbri ngung
von Schriftséatzen bei den Behdrden zu nutzen*™ Es sollte jeder
Zwei f el ausgeschl ossen werden, dall auch noderne Fornmen der Kom
muni kati on zul &ssi g sind. Den vorl &ufi gen Abschl u3 di eser Ent-
wi ckl ung bil det die Verwal tungsverfahrensnovell e 1998.

Nachf ol gend wi rd dargestellt, w e der Verkehr zw schen Behérden
und Beteiligten unter Verwendung el ektroni scher Medien imall -
gemnei nen Verwal tungsverfahren des AVG geregelt ist=

1. Anbringen
1.1. Zul &ssigkeit von Anbringen auf techni schem Wge

Anbri ngen kénnen, sofern in den Verwal tungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, bei der Behdrde schriftlich oder, soweit
es der Natur der Sache nach tunlich erscheint, nindlich oder
tel ef oni sch ei ngebracht werden. Schriftliche Anbringen kdnnen
nach Mallgabe der vorhandenen techni schen Mglichkeiten auch te-
| egraphi sch, fernschriftlich, mt Telefax i mWge automations-

' EB (zum BG BGBI 1990/ 357) 1089 BI gNR 17. GP.
2 Zur interaktiven Verwal tung allgemein vgl auch Reinermann, Das Internet und die
of fentliche Verwaltung, Die Ofentliche Verwal tung 1999, 20 ff.



unt erstutzter DatenlUbertragung oder in jeder anderen technisch
nogl i chen Wi se ei ngebracht werden (8 13 Abs 1 AVG).

Mt dieser Bestimmung ist klargestellt, dalR in jenen Fallen, in
denen ein Anbringen schriftlich zu erfolgen hat, die Verwendung
j eder technisch nbglichen Art der DatenUbertragung zul &ssig
ist. Freilich besteht diese Mglichkeit nur nach MalRgabe der
von den Behotrden zur Verfigung gestellten techni schen Migli ch-
keiten. Ein Recht auf Einbringung mt einer bestinmen Art der
aut omat i onsunt er st (it zt en Dat enlbertragung | alkt sich aus 8§ 13
AVG ni cht abl eiten® Auch sind aufgrund di eser Bestimmung die
Behorden nicht verpflichtet, alle techni schen Neuerungen tat-
sachlich zum Einsatz zu bringen. Die Bestimung, nach der
schriftliche Anbringen in jeder technisch noglichen Wise ein-
gebracht werden kénnen, steht aber behdrdeni nternen organi sat o-
ri schen Festl egungen, wonach di e Ei nbringung_bei einer geeigne-
ten Stelle konzentriert wird, nicht entgegent

1.2. Zeitpunkt des Anbringens

Zur Ent gegennahne schriftlicher Anbringen ist die Behdrde nur
wahrend der Antsstunden verpflichtet. Die Antsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind bei der Behorde
durch Anschl ag kundzumachen. Eine Verpflichtung der Behdrden,
ent sprechende Ei nrichtungen i nsbesondere auch aul3erhal b der

Ant sst unden enpfangsbereit zu halten, ist aus dem AVG w e er-
wahnt nicht abzuleiten. Soweit es jedoch noglich ist, wird im
Si nne ei ner blurgernahen und birgerfreundlichen Verwal tung di ese
Enpf angsbereit schaft als Servicel ei stung der Verwal tung herzu-
stellen sein® Anbringen, die mt Telefax, im Wge automations-
unterstutzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch
nobgl i chen Wi se ei ngebracht werden und auf3erhal b der Amtsstun-
den bei der Behorde Einl angen, gelten aufgrund der Klarstellung
durch die AVG Novelle 1998 erst mt W ederbegi nn der Antsstun-
den als bei ihr eingelangt (8 13 Abs 5 AVG. Das Durchf dhrungs-
rundschrei ben wei st darauf hin, dalR dieser Zeitpunkt nur far
jene Falle, insbesondere auch fir Fristberechnungen, rechtser-
heblich ist, in denen es auf das Ei nlangen bei der Behorde an-
komt (vgl vor allem8 73 Abs 3 AVG. In Fallen, in denen es
auf das Ei nbringen ankomt, ist die Zeit bis zum W eder begi nn
der Antsstunden gemal3 § 33 Abs 3 nicht einzurechnen.

Al's Nachweis des Inhalts und des Zeitpunkts des Anbringens

di ent im Akt ein Ausdruck der Nachricht, gegebenenfalls mt dem
Enpf angspr ot okol | &

1.3. Unterschrift der Anbringen

% vgl auch EB (zum BG BGBlI 1990/357) 1089 Bl gNR 17. GP
4 vgl Durchfiihrungsrundschrei ben des Bundeskanzl erantes zur Verwal t ungsverfahrensno-
vel |l e 1998, GZ 600.127/23-V/2/98.
> vgl EB (zum BG BGBI 1990/357) 1089 Bl gNR 17. GP
5 Ebenso Connert/ Schwanber ger, Verfahrensrecht und Tel ekonmuni kation, EDVUR 1991,
184 ff.
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I m Wege aut omati onsunt er sit zt er Dat enldbertragung, insbesondere
per e-mail eingebrachte Anbringen wei sen typischerwei se kei ne
ei genhandi ge und urschriftliche Unterschrift auf. In diesen
Fal | en kann di e Behorde, wenn sie Zweifel dardber hat, ob das
Anbringen von der darin genannten Person stamt, eine Bestati -
gung durch ein schriftliches Anbringen mt eigenhandi ger und
urschriftlicher Unterschrift mt der Wrkung auftragen, dalR das
Anbringen nach fruchtl osem Abl auf einer gleichzeitig zu bestim
menden, angenessenen und erstreckbaren (8 33 Abs 4 AVG Fri st
ni cht nmehr behandelt wird (8 13 Abs 4 AVG. Im Fall der Besta-
ti gung gemalR Abs 4 durch den Einschrﬁiter gilt das Anbringen
al s urspringlich richtig eingebracht=

Auf grund di eser Bestimung i st daher bei Anbringen i mWge au-
tomati onsunt er st it zt er Dat entibertragung ni cht verpflichtend von
der Behorde die Bestatigung durch ein schriftliches Anbringen
auf zut ragen. | nsbesondere bei Anbringen mttels Telefax wrd
di e Behdrde dann, wenn auch die Unterschrift des Einschreiters
mt kopi ert wurde, im allgenei nen vom Best ati gungsauftrag abse-
hen konnen. Aber auch sonst wird bei Anbringen mttels automa-
tionsunterstitzter Datentbertragung eine Bestatigung nur auf-
grund besgnderer, imEinzelfall vorliegender G unde erforder-
lich sein® Die Behorden |assen sich dabei nicht zuletzt von
Uber | egungen der Verwal tungsékononm e leiten. So wird etwa be
Ver fahren, die unfangreiche Tatigkeiten der Behdrden erfordern,
ohne dal} di e Behorde in Kontakt mt dem Einschreiter zu treten
braucht, im Zweifel ein Bestatigungsauftrag zu erteilen sein.

Erfol gt durch den Einschreiter keine Bestatigung durch ein
schriftliches Anbringen mt eigenhandiger und urschriftlicher
Unterschrift, so ist von der Behdrde nicht mt Zuaﬂckmeisung,
sondern mt Einstellung des Verfahrens vorzugehen®=

Di e dargestel lten Besti mmungen werden durch die fortschreitende
techni sche Entw cklung an Rel evanz verlieren. So erlaubt die
bereits heute techni sch nbgliche Anwendung di gital er Signaturen
den zweifel sfrei Nachwei s der Identitéat des Einschreiters.

Auf européi scher®™ und innerstaatlichen Ebene werden derzeit

die rechtlichen und institutionell en Rahnmenbedi ngungen des Ei n-
satzes di eser Technol ogi e geschaffen.

2. FErl edi gungen

2.1. Ubermittlung von Erl edi gungen

Grundséat zl i ch hat di e Behdrde Anbringen soviel als nbglich,

i nsbesondere imFall von Bel ehrungen und vorl &ufigen informati -

ven Ver handl ungen, nundlich oder tel efonisch zu erl edigen und
den wesentlichen Inhalt der Antshandl ung, wenn nétig in einer

" Vgl EB (zum BG BGBI 1990/357) 1089 Bl gNR 17. GP
8 vgl EB (zum BG BGBI 1990/357) 1089 Bl gNR 17. GP
° vgl walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht’ (1999), 158.
10 vgl den Vorschlag einer Richtlinie Uber genei nsane Rahnenbedi ngungen fir el ektro-
ni sche Signaturen, KOM (1998) 297 end vom 13.5. 1998
http://ww.recht sprobl ene. at




Ni ederschrift oder ei nem Aktenvernerk festzuhalten (8§ 18 Abs 1
AVG) .

Ei ne schriftliche Ausfertigung ist auszufol gen oder zuzustel -

l en, wenn dies in den Verwal tungsvorschriften ausdritcklich an-
geordnet ist, oder von der Partei verlangt wird (8 18 Abs 3
AVG . An Stelle der Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung
kann der Inhalt einer Erledigung auch tel egraphisch, fern-
schriftlich oder per Telefax mtgeteilt werden (vgl auch 8§ 1
Abs 2 Zustell G. Ein Wderspruchsrecht gegen di e Datenlbermtt-
l ung i m Tel ef axver kehr besteht nach der AVG Novell e 1998 ni cht
mehr. Fir die Beseitigung di eses Wderspruchsrechts war die U
ber| egung maRgebend, dalR das Tel ef ax Tel egranm und Fernschrei -
ben al s Tel ekommuni kati onsm ttel weitgehend ersetzt hat und im
Vergl eich zu diesen - bereits bisher ohne weiteres zul assigen -
Tel ekommuni kati onsm ttel n auch unter datenschutzrechtlichen Ge-
si cht spunkt en kei ne Besonder hei ten auf wei st 1l pa fur tel egr a-
phi sche, fernschriftliche oder nmit Tel efax vorgenonmene Uber -
mttlungen des Inhalts von Erledigungen nach 8 1 Abs 2 Zustel | G
sinngemald gilt, durfen diese Efrnittlungen nur an ei ne Abgabe-
stell e des Enpféangers erfol gen Di e bislang geltende Bestim
mung, wonach di e Zustel lung an das vom Enpf anger bekannt gege-
bene Enpfangsgeréat zu erfol gen habe, ist durch die AVG Novelle
1998 entfall en.

Die Ubermittlung schriftlicher Erledigungen i m Wge automati -
onsunt er st it zt er Dat enlbertragung oder in jeder anderen tech-
ni sch nobglichen Wise (etwa per e-mails) ist seit der AVG
Novel | e 1998 bereits von Cesetzes wegen zul assig. Zufol ge der
Neuf assung des 8§ 18 Abs 3 AVG ist die bisher dort vorgesehene
Tel ekopi e- Ver ordnung (Verordnung der Bundesregi erung Uber die
Mtteilung des Inhalts von Erl edi gungen i m \W\ge dEﬁ Tel ekopi e,
B&l 1991/110) auf gehoben worden (8§ 82 Abs 6 AVG

Di e automati onsunterstitzte oder in jeder anderen technisch
nogl i chen Wei se erfol gende Dat entubertragung ist allerdings nur
unt er ei ngeschrankten Voraussetzungen zul dssig: Zum ei nen nmufi3
die Partei das betreffende Tel ekommuni kationsmttel bereits
sel bst - imkonkreten, nicht jedoch in anderen oder fruheren
Verfahren - verwendet haben. |Ist dies der Fall, so ist die U
berm ttlung von Erl edi gungen unter Verwendung di eses Tel ekomu-
ni kati onsmittels dennoch unzul &ssig, wenn die Partei dieser U
berm ttlungsart gegenuber der Behdrde ausdrucklich w derspro-
chen hat. Die Partei kann demmach die Nachteile, die fur sie
mt der Nutzung ei nes bestinmten Telekonnunikationsnitteti al -
| enfalls verbunden sein kénnten, jedenfalls ausschliel3en

Da 8 1 Abs 2 Zustell GidF der Verwal tungsverfahrensnovell e 1998
auch fur diese Zustellungsformdie 88 4 und 13 fur anwendbar

1 Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses, 1167 Bl gNR 20. GP.
12 vgl das Durchf iihrungsrundschrei ben des Bundeskanzl erantes zur
Verwaltungsverfahrensnovel le 1998, &Z 600.127/23-V/2/98, S 10.

Zu den verfassungsrechtl i chen Bedenken gegen die in § 82 Abs 6 AVG angeordnete
formell e Derogati on der Tel ekopi eVO vgl Wl ter/Thi enel, Verwal tungsverfahrensnovel -
I en 1998 (1999), 143 f.
4 Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses, 1167 Bl gNR 20. GP.
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erkl art, hat nunnehr auch in diesen Fallen die Ubermittlung an
ei ne AbgaETstelle des Enpféangers zu erfolgen (8 1 Abs 2, 26a
Zustel | Q=

2.2. Formder Erl edi gungen

In der Neufassung des 8§ 18 Abs 4 AVG durch di e Verwal tungsver-
fahrensnovel |l e 1998 werden imersten Satz jene Erfordernisse
zusamengef alit, di e ausnahnsl os alle schriftlichen Erl edi gungen
zu enthalten haben. Es sind dies die Bezei chnung der Behoérde,
das Datum und der Nanme des Genehm genden.

Grundséat zl i ch haben schriftliche Erledi gungen auch die Unter-
schrift des Genehm genden zu enthalten. Davon bestehen jedoch
di fferenzi erte Ausnahnen, denen zufolge in bestimten Fallen
die Unterschrift, die Beglaubigung oder beide (zur Ginze oder
teilweise) entfallen kénnen:

2.2.1. An die Stelle der Unterschrift kann di e Begl aubi gung der
Kanzlei treten, dald die Erledigung mt dem Erl edi gungstext des
betreffenden CGeschéaftsstickes Ubereinstimt und das Geschéafts-
stuck di e Genehm gung. auf wei st. Das Nahere kann durch Verord-
nung geregelt werden™ Das Schriftstick weist die erforderli-
che Genehm gung auf, wenn sich auf der Urschrift der Erledi gung
die Unterschrift des Genehm genden befindet oder sichergestellt
i st, dall derjenige, der die Genehm gung erteilt hat, auf andere
Wi se festgestellt werden kann (8 18 Abs 2 AVG. Dies kann etwa
dadurch erfol gen, dall i m EDV- System di e Benut zeri dentifikati on
des Betrei bers bei m Dat ensat z gespei chert wird. Jede Erl edi gung
ist somt durch eine Person zu genehm gen. Dies entspricht der
al | genei nen Ei nsicht, dall die Rechtsordnung durch Menschen er-
zeugt ist und von Menschen vollzogen wird. Nur auf diese Wise
kann auch eine Vérantmortliﬁﬁkeit far di e Fuhrung der Verwal -
tung bestehen (Art 20 B-VGQ ™=

2.2.2. Werden schriftliche Erledigungen vervielfaltigt, so be-
darf nur das Original, somt jenes Schriftstick, das der Ver-
vielfaltigung zugrunde liegt, der Unterschrift oder der Begl au-
bi gung.

2.2.3. Schriftliche Erledigungen, die mttels automationsunter-
stutzter Datenverarbeitung erstellt worden sind oder die tele-
graphi sch, fernschriftlich, mt Tel efax, im Wge autonati onsun-
terstitzter Datenubertragung oder in jeder anderen technisch
nobgl i chen Weise Ubermittelt werden, bedirfen weder einer Unter-
schrift noch einer Begl aubi gung. Abwei chend von der bisherigen
Recht sl age nmuf3 somt das Oiginal gefaxter Erledi gungen (also
auch das Fax sel bst) kunftig weder eine Unterschrift noch eine
Begl aubi gung aufwei sen. In diesem Fall ergibt sich fir den Enp-
fanger bereits aus der Kennung und der Adresse der versendenden

15 vgl auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensnovellen 1998 (1999), 207).

16 vgl die bereits bestehende Begl aubi gungsverordnung, Verordnung der Bundesregi e-

rung vom 28. Dezenber 1925 iber di e Begl aubi gung der schriftlichen Ausfertigungen

der Verwal t ungsbehérden durch di e Kanzlei, BGBlI 1925/ 445.

7 vgl wal ter/ Thienel, Verwaltungsverfahrensnovellen 1998 (1999), 15.
http://ww.recht sprobl ene. at




Stelle mt hinreichender Deutlichkeit, ob die Erledigung tat-
sach!ich von der betreffenden Behtrde herrthrt (,authentisch”
ist)

Es sei noch ei nmal darauf hi ngewi esen, dal das sich aus § 18
Abs 2 AVG ergebende Erfordernis der Genehm gung des Textes der
(gefaxten) Erledi gung durch di ese Ausnahnebesti mmungen ni cht
beridhrt wird: Die Uschrift des vervielféaltigten, gefaxten oder
auch gemailten Originals nu3 jedenfalls eine Genehm gung auf -
wei sen. Ein Mangel der Urschrift ist freilich auch durch die
Ausfertigung nicht sani erbar®™, das Fehl en ei ner entigfechenden
Fertigung bew rkt die absolute N chtigkeit des Aktes“:

3. Berichtigung von Beschei den

Nach 8§ 62 Abs 4 AVG kann di e Behorde die Berichtigung von
Schrei b- und Rechenfehl ern oder anderen of fenbar auf einem Ver-
sehen oder offenbar ausschliel3lich techni sch nangel haftem Be-
trieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanl age
ber uhenden Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Ams we-
gen vornehnEﬂ. Ei ne derartige Berichtigung hat durch Bescheid
zu erfol gen* und bew rkt, daR der berichtigfe Bescheid ruck-

w rkend auf den Zeitpunkt seiner Erlassung“ geédndert w rd. Auf
di e Vornahne ei ner Berichtigung ei nes Beschei ds besteht kein
Recht sanspruch, die Partei kann di e genannten Mingel |ediglich
imRechtsmttel verfahren rel evieren

Schwi erig i st i mgegebenen Zusammenhang di e Feststellung, ob

ei ne Unrichtigkeit ,offenbar ausschlief3lich® auf technisch man-
gel haftem Betri eb ei ner automati onsunterstitzten Dat enverar bei -
tungsanl age beruht=2 Davon ist wohl nur dann auszugehen, wenn
der Fehl er beim ,Betrieb“ der Maschine @#ftaucht, ni cht aber
wenn er in einer falschen Eingabe liegt® b darunter auch
Programmf ehl er zu verstehen sind, ist fraglich, wohl aber zu
ver nei nen. Programmfehl er sind eher Fehlern in der behdrdlichen
W I | ensbi | dung gl ei chzuhal ten, eine Berichtigung nach § 62

Abs 4 AVG daher in diesem Fall nicht zul dssig= Jedenfalls ist
i n di esem Zusamrenhang ei n Fehl er nur offenbar, wenn er als

sol cher fur die Partei klar erkennbar ist.

4. Zustel |l ungen

4.1. Art der Zustellung

8 vgl Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses, 1167 Bl gNR 20. GP, 28.

Y9 VWGH 6.2.1996, ZI 95/20/0019.

20 Vf GH 16.6.1997, B 581/97

21 \mSl gNF 317A, 595A, VfSlg 5379

22 Anders jedoch WSl gNF 5253A; WwGH 13.5.1970, ZI 1652/69; VfSlg 5379, die eine

Rickwi rkung auf den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft annehnen.

2 vgl WwGH 24.9.1997, zZI 95/12/02609.

24 50 Walter/ Mayer, Verwal tungsverfahrensrecht’ (1999), Rz 449.

% vgl auch Ringhofer, Verwaltungsverfahren | (1987), 558; ebenso Con-

nert/ Schwanber ger, Verfahrensrecht und Tel ekommuni kati on, EDVUR 1991, FN 13.
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Nach der Uberschrift zu § 26 Zustel | G kormt der Mtteilung des
Inhalts einer Erledigung i mWge automationsuntersttzter Da-
tendbertragung oder in einer anderen technisch nbglichen Wi se
nur die Wrkung ei ner Zustellung ohne Zustell nachweis zu. Der
Ei nsatz von Tel efax oder e-mail ist somt imer dann unzul &s-
sig, wenn die Verwal tungsvorschriften eine Zustellung zu ei ge-
nen Handen vorschrei ben. Die Zustellung mt Zustell nachweis auf
t echni schem Wege bl ei bt der Behdrde somit auch verwehrt, wenn
der Enpféanger dieser Art der Zustellung zugestinm oder darum
ersucht hat.

I m Ei nzel fall kann di e Unzul assigkeit der Zustellung mt Zu-
stel l nachwei s auf techni schem Wge dadurch ungangen werden, dal
die Partei den Erhalt der vollstéandigen und | esbaren Mtteilung

sofort, etwa per Fax oder e-mail, bestatigt, da der tatsachli-
che alt der Mtteilung gemalR 8 7 Zustel |l G Zust el | mange
hei | t &2

4.2. Zustellfiktion bei technischen Ubermittlungen

Die Moglichkeit, den Inhalt einer Erledigung i mtechni schen We-
ge dem Enpfanger bzw der Partei mtzuteilen hat auch im Zu-
stell Gihren entsprechenden N ederschlag gefunden.

Die bisher in 8 l1a Zustell G enthaltene Zustellfiktion bei tech-
ni schen Ubermittlungen wurde durch die Verwal tungsverfahrensno-
vellen 1998 in den 8 1 Abs 2 aufgenonmen. Di ese Besti mung ord-
net an, dalR ,soweit die Verfahrensvorschriften vorsehen, dal
Er| edi gungen auch tel egraphi sch, fernschriftlich, mt Tel efax,
i m Wege aut omati onsunt er st it zt er Dat entbertragung oder in jeder
anderen techni sch noglichen Wi se Ubermttelt werden kdnnen,
sol che Ubermittlungen als Zustellungen (gelten)“. Fir sol -
che Uberm ttlungen werden aul’er den 88 24 und 26a die
88 4,6,7,8,8a, 9 und 13, fur die telegraphische Ubermittlung
auch 8 18 sinngenmall fir geltend erklart.

Aus der sinngenidlRen Anwendbarkeit der in 8 1 Abs 2 Zustell G
auf gezahl ten Bestinmmungen auf die Ubermittlung des Inhalts ei-
ner Erledi gung, fol gt insbesondere, dal} diese an die als Enp-
fanger bezeichnete Person zu Ubermitteln ist (8§ 13 Abs 3
Zustell G, und dal3 die Ubermttlung durch Fernschreiber, Tele-
fax oder mttels e-mail nur an ein Enpfangsgerat an einEﬁ
Abgabestel |l e des Enpféangers (8 4 Zustell G zul dssig ist&

4.3. Zeitpunkt der Zustellung

Die bisher in 8§ 26 Abs 2 Zustell G geregelte Ubernmittlung von
Erl edi gungen (Schriftsticken) i mWge automationsunterstizter

26 vgl auch Connert/Schwanberger, Verfahrensrecht und Tel ekonmuni kati on, EDVUR 1991,
184 ff.
27 vgl das Durchf Gihrungsrundschrei ben des Bundeskanzl erantes zur Verwal t ungsverf ah-
rensnovel | e 1998, GZ 600. 127/ 23-V/ 2/ 98, 43; ebenso Walter/Thienel, Verwaltungsver-
fahrensnovel  en 1998 (1999), 207.
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Dat entbertragung oder in einer anderen techni sch noglichen Wi -
se i st aus systemati schen G inden (so Bericht und Antrag des
Ver f assungsausschusses, 1167 Bl gNR 20. GP) nunnehr in 8§ 26a ge-
regelt. Demmach gelten i m Wge aut omati onsunterstutzter Daten-
Ubertragung oder in einer anderen techni sch nbglichen Wise U-
bermttelte Sendungen als zugestellt, ,sobald ihre Daten in den
el ekt roni schen Verfugungsberei ch des Enpféangers gel angt sind.
ImZwei fel hat die Behtérde die Tatsache und den Zeit punkt des
Ei nl angens von Am's wegen festzustellen. Die Zustellung gilt
als nicht bew rkt, wenn sich ergibt, dall der Enpfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs 3 wegen Abwesenheit von
der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustel |l vorgang Kenntnis
erl angen konnte, doch wird die Zustellung mt dem der Rickkehr
an di e Abgabestell e fol genden Tag w r ksant.

Aus dem auch fir techni sche Ubernittlungen geltenden (§ 1 Abs 2
Zustel |G 8 4 Zustell G folgt, dal die technische Ubermttlung
ei ner Erledigung nur an Enpfangsei nrichtungen erfol gen darf,
di e sich an ei ner Abgabestell e des Enpféangers befinden. Davon
gehhoffenbar auch der zitierte letzte Satz des 8 26a Zustel | G
aus2s!

4.4. Unm ttel bare Ausfol gung

Der durch di e Verwal tungsverfahrensnovell en 1998 neugef aldte

8§ 24 Zustell Gregelt die unmttel bare Ausfol gung von Sendungen,
di e von einer anderen Dienststelle i mWge automationsunter-

st Ut zt er Datenilbertragung oder in einer anderen technisch nbg-
lichen Wise oder - w e nunnehr ausdriucklich vorgesehen ist -

t el egraphi sch, fernschriftlich oder mt Tel efax der ausfol gen-
den Dienststelle unmttel bar Gdbermttelt worden sind.

Der Enpfanger, der sich bei der Behérde einfindet, ist zur U
ber nahme des Schriftsticks verpflichtet; dies stellt eine Ab-
wei chung von 8 13 Abs 5 Zustell G dar. Bei Annahneverwei gerung
i st nach 8 20 Zustell G vorzugehen.

Wihrend sol che Schriftsticke bisher ,gegen eine schriftliche
Uber nahnsbest &ti gung“ auszuf ol gen waren und damt der Fall der
Ver wei gerung der Bestatigung durch den Ubernehnmer ungeregelt
bli eb, ist nunnmehr durch einen Verweis auf 8 22 Abs 2 und 3 an-
geordnet, dal3 die Verweigerung in einem Zustel |l nachwei s zu be-
urkunden ist. Eine derartige Verwei gerung verniﬂ daher den Ei n-
tritt der Zustellw rkungen nicht zu ver hi nder n&!

5. Zusanmmenf assung

D e Besti mmungen des AVG und des Zustell G die auf die noderne
Tel ekomruni kati on und di e el ektroni schen Medi en Bezug nehnen,

28 ygl val ter/ Thienel, Verwal tungsverfahrensnovel |l en 1998 (1999), 214.
2® 50 das Durchfihrungsrundschrei ben des Bundeskanzl erantes zur Verwal t ungsverf ah-
rensnovel | e 1998, GZ 600.127/23-V/2/98, 44.
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ernmbglichen in erfreulich weitrei chendem Unfang den Ei nsatz
dieser Hilfsmttel in der o6ffentlichen Verwaltung.

Fir Anbringen der Parteien stehen alle technisch noglichen Da-
t enibertragungswege offen, Uber die die jeweilige Behorde ver-
fugt. Die Behtrden sind allerdings nicht verpflichtet, fir eine
ent sprechende Behérdenausstattung zu sorgen und alle techni-
schen Neuerungen auch tatséchlich zum Ei nsatz zu bringen.

Die Ubermittlung schriftlicher Erledi gungen der Behorde auf
techni schem Wege (etwa per e-mail) ist unter den i mAVG gere-
gel ten Vorausset zungen grundséatzlich zul assig. Der Partei wrd
j edoch das Recht eingeréaunt, Nachteile, die fur sie mt der

Nut zung ei nes bestimten Tel ekommuni kationsmttels allenfalls
ver bunden sein kénnten, jedenfalls auszuschlielRen. Nach w e vor
verwehrt ist der Behotrde, die nachweisliche Zustellung von Er-
| edi gungen auf techni schem Wege vor zunehnen.
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